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Beschlu,B
In Sachen

Kldgers und Revisionskliigers,

gegen

Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat dcs Bundessozialgerichts am 20. Februar 1963
unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten R a a ¢ k
als Vorsitzoendcen,

des Bundcsrichtcers Dr. Dapprich
und des Bundcesrichters Schmid¢t¢thals
beschlossen:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fir das Saarland vem 3. September 1962 wird als
unzulidssig vervorfen.

Augergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kuzstegtl)c())sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYpsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[WWeSS[I9}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gringde

Dic Revision ist zwar form- und fristgerecht eingeclegt und
begriindet worden, sie ist jedoch nach § 160 i.V.m. § 162
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statthart.

Da das Berufungsgericht die Revision nicht nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG zugeclasscn hat und dic Voraussectzungen
der Nr. 3 dicser Vorschrift schon der Sache nach nicht.

vorlngen_kannen, wdre sie nur statthaft, wenn die vom
Kléger erhobenen Verfahrensriigen durchgreifen wiirden
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Das ist jedoch nicht der Fall.

Es ist richtig, daB der Beweisbeschlufl vom 1%. Juni 1961,

in welchem die Erstattung eines Gutachtens von dem Leiter

der lFedizinischen Universititsklinik Heidelberg angcord-

net worden ist, nicht durchgefiihrt worden ist, und zwar
deshalb nicht, weil der Sachverstidndige sich wegen Arpeits-
berlastung fiir auBerstande crklidrt hat, das Gutachten inner-

halb angemesscner Zeit zu erstatten. Das Berufungsgericht hat

dann aker durch Beweisbeschluf vom 29. Januar 1962 die Ein-
holung eincs Gutachtens vom Chefarzt der Innercen Abtcilung
des St. Josefs-Krankenhauses in Neunkirchen angeordnet. Die-
ses Gutachten ist auch erstattet worden, und zwar auf Grund.
stationdrer Beobachtung. Unzutreffend ist es also , wenn
der Klidger meint, daf an Stclle des in dem ersteren Beweis-
beschluB vorgeschenen Gutachtens lediglich ein Ergdnzungs-
gutachten von Professor Dr. von Bzrze cingcholt worden 04
Es bestchen aber im idbrigen keine Bedenken, daB das Ze-
rufungsgericht den ersten durch den zweiten Beweisbeschluf
ersctzt hat. Wenn dies auch nicht ausdriicklich geschehen
ist, so muB dies doch aus dem Zusammenhang geschlossen
werden, dcnn,keingsfalls sollten zwei klinische Gutacnten
eingcholt werden. Zu der Aufhebung des ersten Beschlusses
war das Berufungsgericht auch befugt. Denn ein Gericnt -
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kannseinen BeweisbeschluB jedenfalls auf Grund miindlicher ver-
handlung,wic hicr geschehen, jederzeit von Amts wegen auch
stillschﬁeigcnd aufheben (Roscnberg, Lehrbuch des deutschen
Zivilprozeﬁrcéhts, 8. Aufl., § 115 Anm. II 2 b; Baumbach, Zivil-
prozcBordnung, 26. Aufl., Aum. 1 B zu § 360). § 360 der Zivil-
prozefordnung steht dem nicht entgegen. Danach war nur noch der
BeweisbeschluB vom 29. Januar 1962 wirksam und dicscr ist, wic
der Kléger auch nicht bezweifclt, durchgefihrt worden.

Der Kliiger verkennt beil sciner weiteren Riige, das. Berufungs-
gericht habe keine Ermit tlungen angestcllt, ob er sich von
scincm urspriinglichen Eeruf freiwillig oder unfreiwillig ge-
16st habe, daB das Bundessozialgericht (BSG) bei der Priifung,
ob das Verfahrcn dcs Berufungsgerichts fehlerhaft ist, von der
matcricllcn Rcchtsauffassung des Berufungsgerichts auch dann
auszugchen hat, wenn es dicse nicht fir zutreffend hidlt (SozR
SGG § 103 Da 2 Nr. 7). Insbesondcre ist § 103 SGG nur dann ver-
letzt, wenn das Berufungsgericht von seincer matericllen Rechts-
auffassung ausgchend Ermittlungen hitte anstellen miisscn. Das
Berufungsgericht ist matecricll-rechtlich davon ausgcgangen, dal
es fir dic Frage, wclches der Hauptberuf eines Versicherten ist,
der im Laufc seincs Berufslebens den Berufl gewechselt nat, dar-
aul ankommt, ob er sich von scinem fritheren Beruf endgliltig ge-
16st hat. Es war dagegen nicht der Rechtsauffassung, dafl es zu-

- sHtzlich auf den Unterschied ankomme, ob der Versicherte sich

freiwillig oder unfreiwillig von seinem Beruf geldst hat. Ein-
mal stcllt ces hicrauf in seinem Urteil nicht ab und zum anderen
kann cs diesc Ansicht auch nicht stillschweigend gehabt haben.
Denn ¢s ist nicht anzunchmen, dafB ein Gericht, falls es diecse
Ansicht gehabt hiitte, gleichzeitig dic danach erforderlichen
Ermittlungen unterlasscen hitte. Aus dem Unterlasscn diescr Er-
mittlungen muB vieclmehr umgekehrt geschlossen werden, daB das
Gcricht'es‘allcin fiir ausschlaggebend gehalten hat, ob der
Kldger sich endgiiltig von scinem f{riijheren Beruf gelsst hat.
wenn sich aber einem Gericht die Frage, ob eine Vorausscetiung
gcsatzlich vorgeschrieben ist, iiberhaupt nicht gestellt hat,

- -

JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad DYIN 3y B8 §§ YorU YURQU)E( S[e purs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 _

so kann allenfalls cinc matericll-rechtlich unrichtige Ent-
scheidung, nicht aber eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht vorliegen. Daher kann centgegin der Ansicht des Kli-
gers in dem Umstand, daB das Berufungsgericht es im vor-
licgenden Fall unterlassen hat, aufzuklﬁfen, ob der Klidger
sich von seinem Elektrikerberuf freiwillig oder unfreiwillig
gelost hat, nicht eine Verletzung der thscrmlttlungupfllcht
crblickt werden,

Da dic Revision somit nicht statthaft ist, muBte sic nach
§ 169 SGG als unzuliissig verwvorfcn werden.

Dic Kostencntscheidung beruht auf entsprochcndcr Anhondung
ges § 193 SGG.
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