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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 502/68
Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
26. Miarz 1969

Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgefichts hat obne mund-
liche Verhandlung am 13. Februar 1969 durch

Bundesrichter Schmidthals

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin . Geyser und
Bundesrichter ' Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter Graef und.
Bundessozialrichter Rundgebuzrt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 3. Oktober 1968 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen. .
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Der Klégér begehrt Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU).
Seinen urspriinglichen Antrag, ihm Rente wegen Berufsunfdhig-
keit (BU) 2zu gewidhren, lehnte die Beklagte durch Bescheid

vom 18. Mai 1960 ab. Das Sozialgericht (SG) hat die gegen den
Bescheid erhobene Klage abgewiesen. Das LandeSsozialgericht
(LSG) hat das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten
aufgehoben und diese verurteilt, dem Kldger vom 18. Mai 1960
an Rente wegen EU zu gewdhren; es hat die Revision nicht zu-
gelassen.

Die Beklagte hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision ein-

. gelegt. Sie rligt Verletzung der §§ lo% und 128 des Sozial=-
gerichtsgesetzes (SGG). Die Beklagte beantragt sinngemdB,
das Urteil des LSG Berlin vom 3. Oktober 1968 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Berlin

vom 3. Mai zuruckzuweisen, hilfsweise, das Urteil des LSG
Berlin vom 3. Oktober 1968 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt, die Revision der Beklagten als unzu-
lassig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten hat insoveit Erfolg, als das ange-

fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverveisen ist.
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Die Revision ist, obgleich das Berufungsgericht sie nicht
gemdaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, statthaft, weil
die Beklagte wesentliche Miangel im Verfshren des Berufungs-
gerichts riigt, die auch vorliegen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150).

Das.Berufungsgericht hat bei seinen Feststellungen - wie
die Revision zu Recht riigt - zunichst die Vorschrift des

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht hinreichend beachtet, wonach
das Tatsachengericht nach seiner freien, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung entschei-
det. Das Tatsachengericht ist zwar in der Wirdigung der
erhobenen Beweise grundsitzlich frei. Es iiberschreitet v
aber die Grenzen seines Rechts der freien Beweiswirdigung,
wenn es seiner Uberzeugungsbildung Beweisunterlagen zu~
grunde legt, die fur die Feststellung der fiir die Ent-
scheidung erforderlichen Tatsachen nicht ausreichen. Dies
ist, wie die Revision zutreffend rigt, in dem angefoch- '
tenen Urteil geschehen,

Fir die Beurteilung der Erwerbsfdhigkeit des Kl&gers
hat sich das LSG auf das Gutachten des Sachverstandigen

Dr. Bz gestitzt, der die seinem Gutachten widerspre-
chenden Auffassungen der &drztlichen Sachverstdndigen
Dr. Buizzzmund Dr. Nuwizoozz abgelehnt hat. Zwar ist das

Tatsachengericht befugt, wenn ihm sich widersprechende
arztliche Sachverstdndigengutachten vorliegen, die Gut-
achten gegeneinander abzuwidgen und sich der Auffassung

des &rztlichen Sachverstidndigen anzuschlieflen, dessen
Gutachten das Tatsachengericht fiir iberzeugender halt.
Jedoch muf die Abwsgung der drztlichen Gutachten gegen-
einander und die abschlieBende Wirdigung erkennen lassen,
daB die Abweichuhg auf hinreichenden sachlichen Grinden
beruht. Das Gutachten, das der Sachverstdndige Dr. Bz
am 6. Juli 1966 und 3. Mai 1968 erstattet hat, enthdlt
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jedoch Feststellungen und Beurteilungen, die das LSG hiatten
hindern miissen, durch dieses Gutachten die frilheren Beurtei-
lungen iber die EU des Klagers in den arztlichen Sachver-
‘standigengutachten von Dr. B-wzom und Dr. N:f:;:x;;?als aus-
- hat nicht nur von den Sachverstdndigen Dr. Buuii:und
Dr. Nooozmom-abweichende Befunde festgestellt, sondern er
hat such eine von diesen beiden Sachversténdigen grundsatz~
lich abweichende arztliche Auffassung vertreten, indem er
erkldrt hat, er bewerte im Gegensatz 2zu den anderen Gutach-

tern nicht nur massive Abweichungen sondern auch sog. Minia-

tursymptome als pathologisch.

Wie die sich widersprechenden &rztlichen Sachverstandigen-
gutachten erkennen lassen, bietet der vorliegende Fall nicht

nur hinsichtlich der Befunderhebungen sondern auch hinsicht-

lich der arztlichen Beurteilung eine besondere Schwierigkeit.
Das LSG hatte schon wegen der sich widérsprechenden, von den
einzelnen Arzten erhobenen unterschiedlichen Befunde die
tatsdchlichen Voraussetzungen flir die Arztliche Beurteilung
nicht als ausreichend geklart ansehen dirfen und es hatte
deshalb seinen Tatsachenfeststellungen auch nicht ausschliefR-
lich das von dem Sachverstandigen Dr. B-i..uo.erstattete Gut-
achten zugrunde legen dirfen. Zudem hat sich der Sachver-
standige Dr. Bouiiniin seinem Gutachten gegen die von den
arztlichen Sachverstandigen Dr. B-..oooyund Dre Noovooo oo
vertretenen abweichenden Auffassungen in einer Form gewand?t,

die fir das LSG hatte Zweifel begriinden miissen, ob die abwei-
chende Auffassung des Sachverstandigen Dr. B m-auf ausrei-

chenden sachlichen Griinden beruht. Dr. B:mhat in seinem
Gutachten ausgefihrt, die sicher vorliegenden pathologischen
Abweichungen wiirden von Frau Dr. B:':uim.in nicht begreifli-
cher Weise bagatellisiert; ihre Auffassung werde dem Fall
nach Verlauf und Befunden in keiner Hinsicht gerecht. Dem

Sachversténdigen Dr. Nozzizmimzowird durch Dr. B vorge-
-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Q

1Z)NYdsas

ofIa, yony :sramurpy

[19310) 19p

Joeu Fllll’qllﬁll‘([ S[e purs ﬁUH“lIllll’S\

oY1 B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

worfen, er registriere eine Hypalgesie auf der linken Kor-
perhdlfte, vermeide es aber, daraus im Zusammenhang mit
dem Verlauf diagnostische Schlusse zu ziehen; er lasse
eine Tendenz zu einer gewissen Bagatellisierung der psychi-
schen Ausfallerscheinungen erkennen; die Auffassung des

Dr. Nommomizzz, alle psychischen Storungen auf psychogene
Mechanismen abzuschieben, sei ihm - Dr. B i - gerade
in diesem Falle vollkommen unverstdndlich; da Dr. Noooo=

~w.~an den erheblichen Verdnderungen im Pneume-Encephalo-
gramm 1961 nicht vorbeikomme, versuche er, beziglich der
Auswirkungen auf psychische Funktionsstorungen einen Aug-
nahmefall zu konstruieren. SchliefBlich fuhrt Dr. Buoooo
aus, er finde das Gutachten von Dr. Nooooonm:in seiner
ablehnenden Tandenz von einer ungewdhnlichen Schérfe und
Harte; sein ablehnender Standpunkt sei seines Erachtens
nicht objektiv belegt.

Diese AuBerungen des Sachverstandigen Dr. B in Ver-
bindung mit den von den einzelnen Sachverstiandigen erho-
benen unterschiedlichen Befunden und den von ihnen ver-
tretenen grundsatzlich unterschiedlichen Auffassungen
hatten das LSG veranlassen miissen, fir die Beurteilung
der gesundheitlichen Leistungsfihigkeit des Klagers zur
Aufkl&drung der aufgetretenen Zweifel ein weiteres Gutach~
ten von einem besonders qualifizierten, mit der Sache
bisher noch nicht befalten Sachverstidndigen einzuholen,
um dadurch die Zweifel,‘die von den bisherigen Sachver-
standigen nicht beseitigt werden konnten, zu klaren und
ausreichende sachgerechte Grundlagen fiir seine Uberzeu-
gungsbildung zu schaffen. Das LSG hat mithin, wie die
Revision ebenfalls zu Recht rligt, auch die Vorschrift des
§ 103 SGG verletzt, nach der das Tatsaéhengericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat, obhne an
das Vorbringen und die Beweisantridge der Beteiligten.
gebunden zu sein.
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Da die von der Revision gerigten lMangel im Verfahien des
Berufungsgerichts vorliegen, ist die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 8GG statthaft. Die danach zuléséige Revision
is™ auch begriindet. Es ist nicht auszuschliefBen, daBl das
LSG zu einer anderen Entscheidung gelangt ware, wenn es
gesetzmdBRig verfahren wdre. Das Revisionsgericht kann in
der Sache selbst nicht entscheiden, weil die in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen Feststellungen hierzu nicht
ausreichen. Das angefochtene Urteil mufBl deshalb mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache
zu erneuter Verhandlung und Entscheidung én das LSG zurick-
~verwiesen werden (8§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung; inwiewelt die Beteiligten éuBergericht—

liche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten haben,

bleibt der das Verfahren abschlieflenden Entscheidung vor-
behalten.
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