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B eschilu?B
in dem Rechtsstreits

Klédger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmichtigters ¢ o o o o o o o o o o o o ¢ o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

3

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29.November
1967 durch |

Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender -.
Bundesrichterin G e y s e r und
Bundesrichter Dr. FPriederichs

beschlossen:

Die Beteiligten haben einander auBecrgerichtliche Kosten
des Verfahrens nicht zu erstatten,

G ringde:

Der Rechtsstreit betraf die I'rage, ob die Beklagte dem
Kldger, der das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeits-
losigkeit bezog. MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit - eine Kur - zu
gewdhren hatte.
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Die Beklagte hatte dies mit Bescheid vom 8. April 1964
abgelehnt: Die genannten MaBnahmen, durch die die Erwerbs-
fahigkeit eines Versicherten voraussichtlich erhalten, wesent-
lich gebessert oder wiederhergestellt werden kdnne, kinnten
auBer "Versicherten" nur Empféngern von Rente wegen Berufs-
unféhigkeit (BU) oder Erwerbsunfdhigkeit (EU), nicht aber
Emp&ngern von Altersruhegeld gewdhrt werden,

Der Widerspruch des Klidgers, seine Klage und seine Berufung
blicben ohne Erfolg. Der Kldger war der Auffassung. er seil als
Empféanger von vorzeitigem Altersruhegeld (§ 1248 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) "Versicherter" im Sinne des
§ 1236 Abs. 1 RVO; erst der Empfédnger von Altersruhegeld nach
§ 1248 Abs. 1 RVO sei nicht mehr "Versicherter". Der Kléger
hat deshalb, nachdem er 65 Jahre alt geworden war, im Revi-
sionsverfahren den Rechtsstreit in der Hauptsache als erledigt
erklért und beantragt, die Kosten der Beklagten aufzuerlegen,
Dieser Antrag ist abzulehnen.

Im sozialgerichtlichen Verfahren ist iber die Kostentragungs-
rflicht nach sachgemdBem Ermessen zu entscheiden; § 91 a

- ebenso § 271 Abs. 3 - der ZivilprozeBordnung (ZP0) sind im
Hinblick auf die besondere Kostenregelung in § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) nicht entsprechend anwendbar. Ist der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt, so ist fiir die Kosten-
entscheidung der vermutliche Verfahrensausgang maligebend;
hingt die Entscheiduhg aber von der Auslegung schwieriger
umstrittener Rechtsfragen ab, so braucht das Gericht nicht

auf alle flir den Ausgang des Rechtsstreits bedeutsamen Rechts-
fragen einzugehen (SozR Nr. 3 und 4 zu § 193 SGG). BEs ist noch
nicht hochstrichterlich entschieden, wie der Begriff des "Ver-
sicherten" in § 123%6 Abs., 1 RVO ausgulegen ist. Die im Rahmen
der Kostenentscheidung angemessene Uberpriifung der Streitfrage
ergibt jedoch folgendes:

- 3 =~

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ol Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

§ 1236 Abs. 1 und 2 RVO sind zusammen zu betrachten. Abs. 1
fiihrt den "Versicherten" als berechtigten ILmpfénger der
genannten MaBnahmen an., Abs. 2 erstreckt die Regelung des
Absatzes 1 auf Empfénger von Rente wegen BU und wegen LU
und auf Empfianger von Hinterbliebenenrente, die wegen BU
die erhchte Hinterbliebenenrcente bezichen., Die Gegenliber—
stellung der Berechtigten nach Abs. 1 und Abs. 2 ergibt,
daR das Gesetz in Abs. 1 als "Versicherten'" eine Person
bezeichnet, die noch keine Rente aus der Rentenversicherung
erhé&élt. Rentenempféanger sind zum Lrhalt der genannten Liali-
nahmen nur berechtigt, wenn sie zu den in Abs. 2 aufgezéhl-

ten Rentenempféngern gehoren.

Der Kldger als IEmpféanger des vorzeltigen Altersruhegeldes
f41lt nicht unter § 1236 Abs. 1 und 2 RVO. Das vorzeitige
Altersruhegeld ist nicht einer Rente wegen BU oder &U gleich-
zusetzen, weil es nicht auf Grund einer gesundheitlich ein-
geschrankten Erwerbsfahigkeit gewdhrt wird. Es ist vielmehr
ein echtes Altersruhegeld, das auf Grund des Versicherungs-
Talles des Alters gew8hrt wird, Beim vorzeitigen Altersruhe-
geld ist lediglich die Altersgrenze vorverlegt (vgl. Urteil
des Senats vom 28.September 1967 - 12 RJ 42/66, ferner BSG
vom 28. April 1965 in SozR Nr. 2 zu § 48 des Reichsknapp-—
schaftsgesetzes).

Auch aus dem Sinn und Zweck der MafBnahmen "zur Erhaltung,
Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkelt" ergibt
sich, daB sie, wie in § 12%6 Abs. 1 RVO aufgefiihrt, nur fir
solche Personen vorgesehen sind, deren Erwerbsfidhigkeit in-
Tolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwidche
der kOrperlichen oder geistigen Krdfte gefidhrdet oder ge-
mindert ist. Die genannten MaBnahmen kdnnen diesen Personcn
nur dann gewdhrt werden, wenn ihre - gefdhrdete oder gemin-
derte - Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten, wesent-
lich gebessert oder widerhergestellt werden kann, d.h. wenn
die Gewdhrung von Rnte wegen BU oder EU hinausgeschoben bzw.
die Entziehung einer derartigen Rente ermoglicht wird.
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Es besteht danach eine rechtserhebliche Beziehung zwischen
der Gefshrdung oder Minderung der Erwerbsfihigkeit eines Ver-
sicherten, die mbgliohefweisé in absehbarer Zeit zu BU oder
EU fiihrt oder schon geflihrt hat und der Verhinderung oder Be-
seitigung der BU oder EU durch die genannten MafBnahmen. Diese
Beziehung fehlt bei einem Empfénger von Altersruhegeld; denn
bei diesem spielt die BU oder EU im Sinne der §§ 1246, 1247
RVO kecine Rolle. Die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegel-
des wegen Arbeitslosigkeit setzt lediglich voraus, dafBl der
Antragsteller arbeitslos, d. h. u.a. nach seinem Leistungsver-
mogen imstande ist, eine Beschidftigung unter den lblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuliben (§ 76
Abs. 1 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-—
vereicherung -AVAVG—)oDie Erhaltung dieses Leistungsvermogens
im Sinne des AVAVG gehOrt nicht zu den vom Tridger der Renten-
versicherung nach § 12%6 RVO durchzufiihrenden Aufgaben.

Hiernach h&tte die Revision des Klégers voraussichtlich
keinen Eriolg gehabt, so daB es auch nicht gerechtfertigt
ist, die Beklagte zur Erstattung der auBergerichtlichen Ver-
fahrenskosten des Kldgers zu verurteilen.
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