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Aktenzeichen:
12 RJ 502/63

Verkindet an
21.0ktober 1S65

In Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1S65 initeérlin

durch
Senatsprasident - Raack
- Vorsitzenden -,
Bundesrichter ' Dr. K r e b s
und Bundesrichter  Schmidthals,

Bundessozialrichter Dr. Kaiser
und Bundessozig@lrichterin Sk owronoek

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 13%. September 1863

mit den ihm zugrunde liegenden Feststecllungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckverwiescn.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

12)NYosad HYIN ‘I e/g §§ Yoru Juequaje(] S[e purs SUNJUWESS[1)1) I9P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

— - - .-

Der Klager begehrt Rente wegen Berufsunféhigkeit. Streitig ist,
ob er berufcunfihig ist, insbesondere ob ihm Tdtigkeiten des all-
geneinen Arbeitsfeldes ohne Einschrankung zugemutct werden kon-

nen.

Der 1916 geborcne Klager crlernte das Schneiderhandwerk. Er war
von 1976 bis 1955 in der Konfcektion iberwiegend als Bigler bzu.
llusterbigler berufstdtig. Scit 1956 war er im Baugeucerbe als
Platzarbeiter bzw. Materialausgeber beschaftigt; scit Scptember
1660 stcht er in eincm Arbeitsverhdltnis als Garderobenaufseher.
Er ist als Schucrbeschadigter ancrkannt. Seinen im Juni 1956 ge-
stellten Antrag, ihm Invalidenrentce zu gewahren, lehnte dic Be-
klagtce ab. Das Sozialgericht (SG) Berlin hat dem Antrag des Kla-
gers cntsprechend den Bescheid der Beklagten aufgechoben und die-
se verurtecilt, ihm seit dem 1. Januar 1957 Rente wegen Berufsun-
fdhigkeit zu zahlen. Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat
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das Urteil dos SG aufgehoben und dic Klage abgcwicsen; es hat die
Revision zugelassen (Urteil vom 13. September 1S63).

Gegen das Urteil hat der Klidger Revision eingelegt. Er rugt Ver-
letzung des § 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

und in formcller Hinsicht, das LSG habe die Grenzcen sceines Rechts
der freicn Ecveisulirdigung {iberschritten urd den Sachverhalt nichi
ausreichend aufgeklirt. B |
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Der Kléager beantragﬁ sinngeméﬁ,; 
das Urteil des LSG Berlin vom 13. September 1265
aufzuheben und dic Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Berlin vonm 271. November 19671
zuriickzuveisen, o ‘ :
hilfsiveise, T
das Urtecil des LSG aufzuvhcben und dic Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

Berlin zuriuckzuvervelsen.
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Die Beklagte beantragt,

dic Revision zurickzuweisen.

Sie bezicht sich auf die Begrindung des angefochtenen Ur-
teils.

Die Revision ist insoweit begfﬁndet, als das angecfochtene
Urteil aufzuhcben und dic Sache zur erncuten Verhandlung und
Entccheidung an das LSG zuruckzuverweisen ist.

Nachden der Kléger Rentc wegen Berufsunfédhigkeit nur noch
vonn 1. Januvar 1957 an begechrt, beurvelilt sich sein Anspruch
nach § 1246 EVO. Dics hat das LSG mit zutreffender Begrindung
dargelegt. Nach §1246 Abs. 1 RVO erhdlt Rente wegen Berufsun-—
fahigkcit der Versicherte, der berzfsunfshig ist, wenn die
Warteczeit erfillt ist. Die Wartczeit ist - wie schon das LSG
ausgefihrt hat - crfiillt. Der Rentenanspruch des Klagers
hangt also davon ab, ob er auch berufsunfshig ist. Das LSG
hat dies vernecint. Die gegen dicse Auffassung von der Revi-

sion crhobenen Einvendungen sind jedoch begrindet.

Nach § 1246 Abs. 2 RVO ist berufsunfdhig ein Versicherter,
dessen Eruvcerbsfihigkeit infolge von Krenkheit oder anderen
Gebrechen oder Schwache sciner korperlichen oder geislbigen™
Krifte auf weniger als dic Hilfte derjenigen eines kdrperiich
oder gcistig gesunden Versicherten mit 2hnlicher Ausbildung
und glcichuertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dencn die Erwerbsfahig-
keit cines Versicherten zu beurteilen ist, umfalt alle Ta-
tigkeiten, dic scinen Kraften und Fshigkeiten entsprechen
und ihm unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs sei-
ner Ausbildung sovie scines bisherigen Berufs und der veson-
deren Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zuge-
mutet werden lkonnen. R

\

Es kommt demnach zun&dchst darauf an, ob der Kldger noch eine

seinen Kraftcn und Fshigkeiten entsprechende Tdtigkeit ausiiben

kann, dic ihn zunutbar ist. Dies hidngt, wie das LSG mit Recht
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gepriift hat, davon ab, welche Titigkeit des Kldgers als sein bis-
heriger Beruf anzuschen ist, welche besonderen Anfordecrungen sei-
ne bishcrige Berufstatigkeit gestellt hat und ob Daucr und Umfang
seiner Ausbildung als gelernter Schneider zu bericksichtigen sind:
Dic Revision beruft sich darauf, der Kléger habe dadurch, daBl er
sich auf den Beruf des Biglers spezialisiert habe, scinc Berufs-
tatigkcit als gelernter Schneider nicht Eufgogebcn, sondern wei-
terhin ausgeubt; jedenfalls sctze aber die Tdtigkeit als Bligler.
eine Vorbildung voraus, dic nur in ciner nchrjadhrigen Schneider-
lchre vermittelt werden konne. Aus diesen Grinden konnten ihm

bei richtiger Anwendung des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO Tdtigkceiten
des allgemeinen Arbeitsfeldes nicht zugemutet werden. Derngegen—
Ubcer hat das LISG angenommen, der Klager konne unter dem Gesichts-
punkt der Zurutbarkeit nach MaRgabe des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO
auf das allgcmeine Arbeitsfeld verwviesen werden, weil er bei un-
verminderter Leistungsfdhigkeit den erlernten Beruf als Schneider
aufgegeben, denjenigen als BiUgler neu ergriffen und dicscn fast
20 Jahre hindurch ausgecubt habe, und weil der letztgensnntce Be-
ruf fur sich allein betrachtet nicht durch besondcre Vorbildung
und qualifikation gekennzeichnet sei; der Beruf des Biiglers seid
wecder cin Ichrberuf noch ein anerkannter Anlernberuf; die fur
scine Ausubung notwendigen Fdhigkeiten konnten durch cine kurze
Einarbeitung crworben werden. ‘ :

Mit Recht gfcift die Revision dic Auffassung des LSG an, der Be-
ruf des Buglers sci flur sich allein betrachtet nicht durch beson-
derc Vorbildung und Qualifikation gekennzéichnetc Sie beruht, wie
dic Revision in zulassiger Weisce rigt, darauf, dafll das Berufungs-
gericht dic Grenzen seines Rechts der freicn Bewelswurdigung
iberschritten und den Sachverhalt nicht hinreichend erforscht,
also § 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und

§ 105 SGG verletzt hat. o

Nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach sciner
freien aus den Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeou-
gung. Das LSG ist aber bei sciner Entscheidung von unrichtigen
tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen und hat wescentliche Er-
gebnisse des Verfahrens unberiicksichtigt gelassen. Schon seine
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Annahme, der Beruf des Bliglers sci weder ein Lehrberuf noch
ein apcrkanntcr Anlernberuf, begegnet Bedenken. Soweit das
LSG hicrmit den Beruf des Bliglers schlechthin gemeint hat,
trifft scinc Feststellung in diescr Allgemeinheit nicht zu;
denn in anderen Berufszueigen gibt es im Londe Berlin secit
1958 den Beruf des Bilglers als Lehrberuf (Pldtter) und als
ancrkannten Anlernberuf (Biglerin im Fédrber- urnd Chemisch-
reinigerhendicrk, Handplétterin) -(vgl. Verzeichnis der im
Lende Berlin ancrkannten Lehr- und Anlernberufe, Stand: 1.
Juni 1958, Amtsblatt fiir Berlin, 8. Jahrgang 1958 S. Q04 ff;
csoviec Stand: 1. Oktober 1C62, Amtsblatt fir Berlin, 12. Jshr-
gang 1662 S. 1185; vgl. ferner Verzeichnis der in der Bundes-~
republik Deutcchland anerkannten Lehr- und Anlernberufe,
Stend: 1. Mal 1964, herausgegeben vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung - Berufskennziffer Nr. 6341). Soll-
tc das LSG scine Annahme aber auf den Beruf des Bliglers in
der Herrenschnelderel bezogen haben, so gibt es zwar in die-
scn Berufszvelg den Beruf des Biglers als Lehrberuf und als
ancrkannten Anlernberuf nicht. Dennoch 1d8t auch dic Aus-
kunft der Herrcenschneiderinnung Berlin vom %. Oktober 162,
auf dic sich das Berufungsgericht gestiitzt hat, in tatsédch-
licher Hinsicht den SchluB nicht zu, der Beruf des Biliglers im
Schneiderhandierk, in der Konfektion und in der Industrie
sctze keine Vorbildung und Qualifikation voraus.

In dicscr Auskunft ist gesagt, die Tdtigkeit des Bligelns wer-
de in der Fraxis von gelernten, angelernten und nach einer
kurzen Anlaufzeit auch von ungelernten Kréften ausgelibt. Die
ganc allgemein gchaltene Feststellung des LSG, der Beruf des
Biglers crforderc keine besondere Vorbildung und Gualifika-
tion, bericksichtigt den Inhalt dieser Auskunft lediglich zu
einem Teil, niémlich nur insoweit, als sic sich auf dic Tatig-
keit des Blugelns durch ungelernte Krdfte bezieht. Sie 188t

«

C

o

cr dic in der Auskunft auch enthaltcne Aussage aufler &cht;

q

daf fur das Biligeln auch gelernte und angelernte Krdfte ein-
gesetzt werden. Wenn aber nach dieser sachkundigen AuBerung
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sowohl gelernte als auch ungelernte Krafte als Blgler beschaftigt
werden, so wird damit bekundet, daB der Beruf des Biiglers souohl
durch besonders vorgebildete und qualifizicrte Krdfte als auch
durch solchqnit geringerer Vorbildung und schlicflich durch sol-
che, die als ungeclernte Krifte tidtig werden, ausgeibt wird. Fir
die von den LSG festgestellte Tatsache, daBl dice fiur dic Ausilibung
des Berufs ¢ls Biglers notucendigen Fdhigkeiten durch einc kurze
Einarbeitung ervorben werden konnen, bietet der Inhalt dicser
Auskunft kcinen Anhalt. Dall vielmehr selbst gelecrnte Schneider
als Bigler tatig werden, folgt auch aus der Auskunft der Herren-
schnciderinnung Berlin, namlich aus dem ausdriucklichen Zusatz,
daB "natiirlich bei hochiertigen Kleidungsstiicken dem gelernten
Fachnann der Vorzug gegeben wird'". Auch diescen Teil der Auskunft
hat das LSG nicht beriicksichtigt. | e |

Offenbar hat das LSG - denn nur dann ist seine Auffassung ver-
standlich - dic Auskunft der Herrenschneiderinnung Berlin dahin
aufgefalit, daB im Schneiderhandverk, in Konfektion und Industrie
cinc und diesclbe Bugeltatigkeit sowohl von gelernten als auch
von angclernten und ungelernten Kraften nach kurzer Zeit der Ein-
arbeitung verrichtet werden kann und ausgefihrt wird, daBl also
dic ecincelnen Tdtigkeitsmerkmale des Biligelns und dic dabeid voraus-
gesetzten Kenntnisse, Féhigkeitgnlund Fertigkeiten bei allen, die
als gelernte, angelernte und ungelernte Krafte beschaftigt wer-
den, iUbcrecinstimmen, so dafl dic gelernte Kraft als Bligler keine
anderc Arbeitclcistung vollbringt wie dic ungelernte Kraft. Das
ISG hat bei dicser Annahnme der Auskunft der Herrenschneiderin-
nung Berlin aber eine Erklarung entnommen, dic nach ihrem Vort-
laut nicht in ihr enthalten ist. Es hat den ausdriucklichen Hin-
wels in der Auskunft nicht hinreichend beachtet, dafl beim Blgeln
hochuertiger Kleidungsstiicke dem gelernten Schneider der Vorzug
gegeben wird. Schon dieser Hinweis hiitte dem LSG zu der Uberle- ;
gung Veranlassung geben missen, ob nicht je nachdem, welche
Stilicke zu biligeln sind, gelernte, angelernte oder ungeclernte Kraf-
te eingesetzt werden, weil flir die einzclnen unterschiedlichen
Bigeltiétigkeiten verschiedene Grade an Kenntnissen, Fertigkeiten
und Féhigkeiten vorausgesetzt werden, also in der Konfektion nichg
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jeder als Bligler Beschdftigte dieselben Arbeiten verrichtet
und verrichten kann. Auch nach der Auskunft des Arbeits-
‘amtcs V Berlin vom 12. Februar 1963 arbeiten in der Konfek-
tion als Bliglcer neben dem gelernten Schneider solche, die

auf diesem Spezialgebiet angelernt worden sind; die Firmen
legen aber erfahrungsgemidll Wert darauf, daB Kleidungsstiicke)
dic auf Fasson gecbligelt werden milssen, von einem Bligler be-
arbeitet werden, der gelernter Schneider ist; daneben werden
in der Industric auch angelernte Biigler beschdftigt, die liber-

wicgend Teilpositioncen ausfilhren. Der Sachverstidndige Mo

hat hiecrmit Ubcrecinstimmend bekundet, daB die Tatigkeit als
Biigler in der Herrcnschneidereili nur von einer gelernten Kraft,
dagegen in der industricllen Fertigung das Bligeln auch von
angelernten Kriften verrichtet werden kann, 'da hier immer die
gleichen Arbeiten anfullen und das maschinelle Bligeln leicht

zu crlernen ist. Aus diesen lbercinstimmenden Bekundungen
hiitte das LSG erkennen nmilssen, dafl cs in der Herrenschneiderei
verschiedenc Blgeltdtigkeiten gibt; einmal solche, bei dencn
Arbeiten cehr unterschicdlicher Art auszufﬁhren sind und solche,
bei denen immer die gleichen Arbeiten anfallen, zum anderen
solche, die von Hend aus getdtigt werden miissen und andere,

die maschinecll erledigt werden konnen. 2Zu Unrecht beruft das
LSG sich also fir seine Auffassung auf die Auskunft der Herren-
schneiderinnung Berlin, weil es auch aus dieser Auskunft nur
hdtte entnehmen diirfen, daB im Schneiderhandwerk, in der Kon-
rcktion und in der Industrie Bligelarbeiten verschicdener Art
anfallen, die je nach dem Grad ihrér Schwierigkeit nur von
gelernten oder auch von angelernten oder sogar von ungelernﬁen
Krdaften je nach dem Stand ihrer Ausbildung, also ihrer Kennt-
nissc und Fahigkeiten, ausgefihrt werden konnen. Das LSG hidtte
somit unter Beriicksichtigung des vollstindigen Inhalts des er-
statteten Sachverstidndigengutachtens und der von ihm eingehol-
ten berufskundlichen Auskiinfte nicht zu dem SchluB kommen dlirfen,
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dafl der Beruf des Bliglers filr sich allecin betrachtét, nicht
durch besonderc Vorbildung und Qualifikation gckennzecichnet
ist; denn die Auskiinfte und das Sachversténdigcnéutachten
besagen das Gegenteil.

Auch dic Feststellung deg 1SG, daB fir das Bligeln in der
Herrcenschneiderel dic Kenntnisse und Fdhigkeiten nicht beno-
tigt werden, dic in der handwerklichen und industricllen
Schneiderlchre fur die Anfertigung von Kleidungsstlicken ver-
mittelt werden, sowie scine Annahme, die Spezialisicrung eines
gelernten Schneiders auf den Beruf des Blglers kdnne nichit als
weitere Austibung des Schneiderberufs, sondern milssce als ncue
Berufstitigkeit angesehen werden, trdgt dem Gesamtergebnis deo
Ver{fohrens nicht Rechnung. Das LSG ist auch bei diescn Fest-
stellungen von unrichtigen tatcsichlichen Voraussetzungen aus-
cgangen, da eg wesentliche, in dem Sacliverstédndigengutachten
und in den Auskiinften der Herrenschneiderinnung Berlin und dcs
Arbecitsents V Berlin mitgeteiltc Tatsachen unberiicksichtigt
gelassen hat. Wenn nach den AuBerungen der angehdrten fach-
kundigen Stcllen fiir das Blgeln hochwertiger Kleidungsgtiicke
dem gelernten Yachmann der Vorzug gegeben wird und in der Kon-
fektion Uberhaupt der gelernte Schneider als Bligler arbeitet,
der Schncider sich nach abgeschlossencr Lehre sogar nicht sclten
auf das Blgeln spezialisiert, weil dic Verdienstmdglichkeit
unglecich besscr ist - wie dags Arbeitsamt V Berlin in seiner
Auskunft auggefiihrt hat -, so sprechen diese Tatsachen mehr
dafiir, daB fir diec Berufstitigkeit des Bliglers, der als gelernte
Kraft beschiftigt wird, nur die durch die Schnciderlchre er-
worbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und IPdhigkeiltcen ausrceichen;
andcrenfalls wire es nicht recht verstandlich, weshalb schwie-
rige Bligelarbeiten dem gelernten Fachmann und Schneider bevor-
zugt Ubertragen werden. Daher erscheint es auch nicht aus-
gccochlosgen, dafl der gelernte Schneider, der sich auf das Bligeln
spezialisicrt, seinen erlernten Schneiderberuf nicht aufgibt,
sondern in spezialisierter Form fortsetzt.
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Das LSG hat nmithin, wic die Revision mit Recht rigt, die
Grenzen scines Rechts der freien Bewelswiirdigung iiberschrit-
ten. Schon insoweit leidet sein Verfahren an einem wescent-
lichen Mangcel.

Das LSG hat aber auch den Sachverhalt nicht genligend er-
forscht und damit § 103 SGG verletzt, wie die Revision eben-
falls mit Recht riigt. Nach der von ihm vertrctenen Rechts-
auffassung hidtte sich das Berufungsgericht gedrdngt fiihlen -
miissen, wcitcre tatciichliche Ermittlungen anzustellen, weil

die von ihm festgestellten Tatsachen zur Entscheidung des
Rechtsstreits nicht ausreichten. Dafiir, da fir die Beurtei-
lung der Erwerbsfihigkeit des Klégers gemdB § 1246 Abs. 2

Satz 2 RVO nicht von scinem erlcrnten Beruf als Schneider aus-
zugehen sci, hat das LSG auch angefiihrt, selbst wenn man ent-
gegen der von ihm vertretenen Meinung der Auffassung scin soll-
te, daB die ausschlicfliche Ausibung einer Tédtigkeit alg Blgler
durch cinen gelecrnten Schneider nicht grundsidtzlich die Auf-
gabe des Schneiderberufs bedeute, miiBte dies aber im Fall des
Klidgers darun angenommen werden, weil er nach der von ihm selbst
vorgelegten Bcscheinigung der Herrenschneiderinnung Berlin vom
Dezcember 1957 durch seine seit 1936 fast ausschlieBlich aus-
gelibte Tdtigkelit als Biigler dem Beruf des MaBschneiders ent-
fremdet sci. Auch dicse Begriindung kann die Entscheidung nicht
stitzen, daB dem XKlidger allc Tatigkeiten des allgemeinen Ar-
beitsfeldes zugemutet werden konnen. Es steht nicht in Frage,
ob von dem Beruf des MafBschnciders als dem bisherigen Beruf des
Kldgers auszugchen ist, ob er diese Berufstiatigkeit aufgegeben
hat und ihr entfremdcet ist, sondern wie die Berufstdtigkeit

des Kldgers als Bligler zu bewerten ist, ob er als Bligler, wenn
er als gelernte Kraft beschidftigt gewesen und entlohnt worden
igt, dcen von ihm ecrlcernten Beruf des Herrenschneilders tatsédch-
lich weiterhin ausgelibt hat oder doch eine diesem Beruf glecich
zu bewertende Berufstéitigkeit. Zur Beurtecilung dicser IFragen
rcichten die von dem LSG festgestellten Tatsachen nicht aus.

._.'] o-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Egste;(l)oose" i (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) 19p I[1d

5 OUIN JJes8 \\Q {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l"ﬁ

9X-}
.G

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'—10-j

Das LSG hiitte vielmehr zunidchst feststellen miissen, ob es fiir
den gelernten Schneider in der Herrenkonfcktion die Berufs-
tatigkeit des Bliglers gibt, dic ein solches Mafl an Vorbildung
sowie an fachlichen Kenntnissen, Fertigkciten und Fihigkeiten
erfordert, dall sie als spezialisierte Tdtigkelit des gelernten
Schneiders und als weitere Auslibung der Berufstitigkelt des
Herrenechneiders anzugscehen ist. Hierfiir wird es insbesondere
auf dic Ansicht der maBgebenden Berufskreise ankommen. Sodann
hdttec das LSG ermitteln missen, ob dic Tatigkelit des als ge-— ‘
lernte Kraft beschaftigten Biliglers solche besonderen Kenntnisse
Uber das verarbeitete Material und lber die Anfbrtigung des
Klecidungssticks sowie solche Fahigkeiten und Fertigkciten in
bezug auf das Bligeln voraussetzt, die nur durch eine mehr-
jéhrige Schneiderlehre oder anderc Lehre (zB als Plitter) er-—
worten werden konnen. Weiter hdtte es der Kléfung bedurft,
ob dic Anfordecrungen an diese Berufstgtigkeit doch im wesent-
lichen denen gleichkommen, die entweder an einen gelernten
Schneider cder einen Bligler mit einem Lehrberuf oder ancrkann-
tem Anlernberuf in anderen Berufszweigen gestellt werden. Sind
dic Tatigkeitsmerkmalce des Biiglers so gestaltet und wird er
wic eine gelernte oder ancerkannt angelernte Kraft oder sogar
héher entlohnt, so kann es gerechtfertigt sein, ihn flir den
~Kreils der Titigkeiten, nach denen seine Erwerbsfdhigkeit gemiB
§ 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO zu beurteilen ist, cinem Versicherten
glcichzustellen, der ceincen Lehrberuf oder anerkannten Anlern-
beruf ausgciibt hat. SchlieBlich hidtte das LSG aufklidren missen,
velche Titigkeiten der Kliger in der Konfektion als Bigler bzw.
Musterbiigler in den Jahren von 193%6 bis 1955 im einzelnen tat-
sdchlich verrichtet hat, ob er also als gelernté, angelernte
oder ungeclernte Kraft beschidftigt und entlohnt worden ist.

Da dic von der Revision geriigten wesentlichen Mingel im Ver—
fahren des LSG vorliegen und nicht ausgeschlossen ist, dafBl das
Berufungsgericht bei gesctzmidBigem Verfahren anders entschieden
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hiitte, ist dic Revision begrindet. tangels ausrcichender
tatsdchlicher Feotstellungen kann das Revisionsgericht in

der Sache selbst nicht entscheiden. GemdaB § 170 Abs. 2 decs
Sozialgerichtsgesetzes ist daher das angefochtene Urteil auf-
zuheben und dic Sache zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht Berlin zurickzuverwveisen.

Dic Entscheidung Uber dic Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung vor-
bchalten. '
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