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gegen
6 00 ¢ 00 C0DQGO0O 0000000000 Oe0V 0000 0Ue 08 000000000200 CO0O0OO0O0

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung am 24, Februar 1966 durch

Senatsprasident R aack,

-Vorsitzenden ,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundesrichter ' Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter S chmidt und

Bundessozialrichter Zollenkopf
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22, September 1965
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-~
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Grinde:
Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin

vom 22. September 1965, in dem die Revision nicht zugelassen
ist, hat der Kliger Revision eingelegt. Er riigt als wesent-

liche Mingel im Verfahren des LSG, welche die Revision statt-

haft machen sollen, Verletzung der §§ 103, 106, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). '

Der Kiager begntragt, o

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 3., Dezember 1964 und
den Bescheid der Beklagten vom 26, September 1962
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab
1, Januar 1963 Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu
gewadhren,

hilfsweise:

den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers als unzuléssig zu ver-
werfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die Revision des Kl&gers hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemidB § 152 Abs. 1 Nr, 1 SGG zu-
gelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da der
Kldger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts riigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).
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Die Revision macht geltend, das LSG habe unzutreffend fest-
gestellt, der Kl&dger habe sich von dem erlernten Tischler-
beruf geldst, bevor die Gallenblasenentzindung moglicher-
weise einer derartigen Tatigkeit entgegengestanden habe.

Bis zum Eintritt in den Polizeidienst (1. November 1947)

und nach dem Ausscheiden aus dem Polizeidienst habe der
Kldger als Tischler gearbeitet; das letztere habe der'Kléger
ausweislich der Niederschrift Uber die Sitzung des LSG vom
22, September 1965 erkliart. Das LSG habe dies aber unbe-
achtet gelassen. Bei ordnungsmiBiger Sachaufklérung hatte
das LSG dem Blatte 12 der Akten der friiheren Versicherungs-
anstalt Berlin entnehmen miissen, daB flir den Kldger filir 1949
und 1950 Beitr#dge in Hohe von 124,-=:DM entrichtet worden
seien. Wenn das LSG weiterhin die Beklagte zur Vorlage der
Versicherungskarte Nr. 1 veranlaft hidtte, hdtte dieser Karte
entnommen werden konnen, daBl der Kldger vom 19, September
1949 bis zum .19, Februar 1950 als Tischler bei der Firma

Apn=Tmozmm— 100, Halle 17 beschédftigt gewesen sei. An-

............................

schlieBend sei der Klédger arbeitslos gewesen, bis er bei dem

Nach der aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Ur-
teils ersichtlichen materiell-rechtlichen Auffassung des LSG,
die bei der Prifung der Frage, ob das Verfahren des LSG
Tehlerhaft ist, vom Revisionsgericht zugrunde zu legen ist
(BSG SozR SGG § 103 Nr, 7 und § 162 Nr. 20), ist das LSG

davon ausgegangen, dafl der Kldger auf das allgemeine Arbeits-

feld zu verweisen ist. Das Berufungsgericht hat bei dieser
seiner Auffassung entscheidendes Gewicht darauf gelegt, dafB
sich der Kliger von seinem erlernten Tischlerberuf geldst
habe, Es hat zwar erwidhnt, das Sozialgericht (SG) habe einen
wesentlichen sozialgen Abstieg des Kldgers, wenn dieser auf
das allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werde, verneint, weil
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der Kléger ﬁberwiegend ungelernte Arbeiten verrichtet habe.,
Das LSG hat aber nicht zu erkennen gegeben, ob es sich diese
'Begrﬁndung des SG hat zu eigen machen wollen. Es hat sich
nédmlich, nachdem es die Auffassung des S5G mitgeteilt hat,
sogleich, ohne noch einmal auf die Auffassung des SG zuriick-
zukommen, seiner eigenen Begriindung zugewendet, die es offen-
bar als tragend angesehen hat. Es hat ausgefiihrt, der Kléager
habe sich von seinem erlernten Tischlerberuf gelost, denn
entgegen seiner - des Kldgers - Behauptung habg?seine Tisch~-
lertdtigkeit aufgegeben, bevor die Gallenblasenerkrankung,
die nach seiner Angabe erst im Oktober 1948 und damit fast
ein Jahr nach dem Berufswechsel aufgetreten sei, moglicher-
weise einer derartigen Tdtigkeit entgegengestanden habe. [m
ubrigen hétte der Kldger nach Abklingen der Folgen der Gallen-
blasenoperation vom 4. Dezember 1948 bis 1962 (Rentenantrag)
Gelegenheit gehabt, seinen fritheren Tischlerberuf wiederauf-
zunehmen, wenn er dies gewollt hatte.

Das LSG hdtte sich von seiner Rechtsauffassung her gedréngt
fiilhlen miissen, den Angaben des Klédgers liber die erneute
Tischlertdtigkeit im Jahre 1949 nachzugehen. Mit Recht weist
die Revision darauf hin, daB dazu auch die Eintragungen iber
Versicherungszeiten bei der Versicherungsanstalt Berlin |
(Bl. 12 R der Akten der Beklagten) AnlaB geben muBten., Dort
sind nédmlich fir 1949 flir dreieinhalb Monate und fir 1950
fir zwel Monate Beitridge ausgewiesen. Bei dieser Sachlage
hédtte sich das LSG veranlafBlt schen miissen, die Originalver-
sicherungskarte fiir diese Zeit von der Beklagten beizuzichen,
um festzustellen, ob der Klédger tatsdchlich - wie es die
Revision angibt - erneut als Tischler gearbeitet hat. Der
von der Revision geriligte VerstoB gegen § 103 SGG liegf daher
vor., Zugleich hat das LSG damit § 106 Abs. 3 Nr. 1 SGG nicht
beachtet, wonach es zur Aufgabe des Vorsitzenden gehort, um
Mitteilung von Urkunden zu ersuchen, was hier bedeutet hatte,
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die Versicherungskarte Nr. 1 des Klidgers liber die obige
Beschéftigungszeit beizuziehen,

Da.:das Verfahren berecits insoweit an einem wesentlichen
Mangel leidet und die Revision des Kl&dgers deshalb nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist, bedarf es keiner
Prifung und Entscheidung, ob auch die weiteren von der
Revision erhobenen Verfahrensrigen durchgreifen,

Die danach zulédssige Revision des Kl&gers ist auch be- |
grindet. Es ist ndmlich nicht ausgeschlossen, daB das
Berufungsgexricht zu einer anderen Entscheidung gelangt

wire, wenn es die Versicherungskarte Nr, 1 des Kl&agers
beigezogen, darin Einblick genommen, die darin fir 1949

und 1950 nachgewiesenen Versicherungszeiten des Klégers
beriicksichtigt und darauf aufbauend eine weitcre Tischler-
tatigkeit des Kl&gers nach der erwdhnten Gallenblasen-
opcration festgestellt hétte. Das Revisionsgericht kann

ohne diese notwendigen Feststellungen in der Sache selbst
nicht entscheiden. Gemd8 § 170 Abs. 2 SGG muB daher das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, Das LSG wird vornehmlich die Versicherungs-
karte Nr. 1, zweckméfBigerweise auch die Ubrigen Versicherungs-
karten des Klédgers beizuziehen haben, um eine sichere Grund-
lage an Hand der Berufsangaben und der weiteren Eintragungen
in den Versicherungskarten iiber das Berufsbild des Kliégers
zu gewinnen. Gegebenenfalls wird es auch den Klager erneut
Uber die Art, Schwere und sonstigen Einzelheiten der von ihm
verrichteten Tischler- und sonstigen Tdtigkeiten anhdren und

daran anschlieflend die Vernehmung sowohl eines berufskundlichen

Sachverstidndigen als auch vornehmlich eines Neurologen oder
Psychiaters als Sachverstandigen erwigen miissen, letzteres
vor allem deshalb, um festzustellen, ob der Kladger etwa::
simuliert oder an einer Neurose leidet, die seine Erwerps-
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fdhigkeit mindert.

Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens bleibt der das Verfahren abschliefBenden Entscheidung
vorbehalten,
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