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Qhne miindliche Verhandlung am 30. Juni 1
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Lir Recht erkannt:

Meyer
RUubsteck

und

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
‘des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 12. November 1969 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger dessen auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfafirens

Zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob das von der Re.logten
festgesetzte Altersruhegeld des Klédgers ruhen mull.

Der am 6. QOktober 1889 in Budapest geborene jidischc Xliger,
der deutscher Volkszugehtriger ist und bis 1932 ungcriccher,
sodann tschechoslowekischer Staatsblirger war und seit 5.
November 1964 Staatsblrger der USA ist, ist gemiB Bescheid
des Regilerungspréasidenten in Koln vom 9. Dezember 1657 an-
erkannter Vertriebencer im Sinne des § 1 des Bundesvcriric-
benengesetzes (BVFG) vom 19. Mai 195% (BGBL I S. 201) idy
vom 14. August 1957 (BGB1 I S. 1215). Der Regierungoprisi-
dent in Koln gewidhrt ihm 21T anerkanntem NS-Verfolgtcn,

der 1939 seinen damaligen VWohnsitz Prag verlassen mulite,
seit 1. Oktober 1947 eine monatliche Rente nach dem Zundes-
entschidadigungsgesetz (BEG) .

Der Klidger hatfe bis Ende 1938 als 1eitender.Angestclltor,
im letzten Jahr als Dircktor ciner Kohlevertriebsgcscll-
schaft 201 Monatsbeitrige zur Prager Versicherungsarstalt
(PVA) entrichtet. Nach seinen Angaben ist er im lirz 103G
kurz vor dem Einmarsch der deutschen Truppen von Prcg nuch
Preflburg in die Slowekei und von dort im li#rz 1842 rach
Ungarn (Budapest) geflohen. Dort war er bis 1951 arbeits-—
los; ab 1. April 1951 arbeitcte er in untergeordnetcr 7
Stellung als Bote. Im Oktober 1956 gelang es ihm wﬂhrchd
des Ungarnaufstandes Budapest zu verlasscn und uUbcr jopcn-—
hagen mit seiner Pamilie in dic USA zu gelangen. -
Dem Antrag des Kldgers, ihm Altersruhegeld zu gewéh.cn, hat
die Beklagte vom 1. April 1959 an statigegeben, aber gleich-

T
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zeitig festgestelit, daB die Rente nach §§ 1315, 1317
der Reichsversicherungsordnung (RVO) ruht (Bescheid vom
14. QOktober 1964 und Widerspruchsbescheid vom 25. Mirz

1969) .

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage auf Auszahlung der
Rente stattgegeben (Urteil vom 21. April 1967). Das Lan-
dessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil zurickgewiesen und die Revision zugelassen
(Urteil vom 12. November 1969).

Die Beklagte hat gegén dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie rigt Verletzung des § 1 BVFG und des § 1321 Abs. 2 RVO.

Die Beklagte beantragt sinngemis,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 12.
November 1969 und das Urteil des SG Dlisseldorf
vom 21. April 1967 aufzuheben und die Klage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 14. Qktober
1964 idF des Widerspruchsbescheides vem 25. Mirz
1969 abzuweisen,

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs.2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). '

IT
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das LSG hat bei seinen Erwdgungen zu dem Begehren des Klagers
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auf Auszahlung des mit Wirkung ab 1. April 1959 festge-
stellten Altersruhegeldes nicht hinreichend beachtet, daB
der Kldger erst am 5. November 1964 Staatsbiirger der Ver-
einigten Staaten von Amerika geworden ist. Es hdtte daher
zwischen den Zeiten vom 1. April 1959 bis 4. November 1964
und vom 5. November 1964 ab unterscheiden miissen. In der
Zeit vom 1. April 1959 bis zum 4. November 1964 war der
Klédger staatenlos, vom 5. November 1964 ab war er Staats-
blirger der Vereinigten Staaten von Amerika.

Diese tatsichlichen Unterschiede wirken sich auch auf die
rechtliche Beurteilung aus:

Da der Kléger als Staatenloser in der Zeit vom 1. April
1959 bis 4. November 1964 weder Deutscher im Sinne des Ar-—
tikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) noch friherer deut-
scher Staatsangehdriger im Sinne des Artikels 116 Abs. 2
Satz 1 GG war und er sich in der genannten Zeit freiwillig
gewohnlich in den USA und damit cuBerhalb des Geltungsbe-
reichs der RVO aufhielt, ruhte solange sein Altersruhegeld
(§ 1315 Abs. 1 Nr. 1 RVO), es sei denn, daB es - andere
Vorschriften der §§ 1315 £f RVO kommen nicht in Betracht -
nach § 1321 Abs. 2 RVO gezahlt werden kann.

Seitdem der Kldger Staatsblirger der Vereinigten Staaten von
Amerika ist (5. November 1964), ist fiir die Zeit vom 5.
November 1964 ab Art. IV Nr. 2 Buchst. b des Freundschafts-—,
Handels- und Schiffghrtsvertrages zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika
vom 29. Oktober 1954 (BGBL 1956 Teil II, 487) maBgebend,
wonach den Staatsangehbrigen eines Vertragsteiles Inlénder—
behandlung hinsichtlich der Anwendung der im Gebiet des an-
deren Vertragsteiles geltenden Gesetze und sonstigen Vor-
schriften Uber Soziale Sicherheit gewdhrt wird. Nach Art.
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XXV Abs. 1 des genannten Verirages ist unter Inlé@nderbehand-

lung zu verstehen "dic innerhalb des Gebietes ceines Ver-
tragsteils gew@hrte Behandlung, die nicht weniger glinstig
ist als diejenige, die dort unter gleichartigen Vorausset-
zungen den Staatsangehdrigen ... dieses Vertragsteils ge-
wihrt wird"., Der Kldger ist demnach in bezug aul die Aus-
zochlung den deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt.
Lzher sind insoweit die Vorschriften der §§ 1317 £ff RVO
anzuwenden. Nach § 1317 RVO ruht auch die Rente eines
Dcutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG, sclange er sich
aullerhalb des Geltungsbereichs der RVO aufhdlt, soweit sich
aus den nachfolgenden Vorschriften nichts anderes ergibt.
Dic Vorschriften der §§ 1318, 1319 Abs. 2 bis 4 RVO schei-
den als Anspruchsgrundlage fiir das Zahlungsbegehren des
Kliégers aus, weil er alle Versicherungszeiten aullerhalb
des Geltungsbereichs der RVO zurlickgelegt hat und deshalb
die Voraussetzungen fiir die Anvendung dieser Vorschriften
fehlen. Der Klager kann die Zahlung auch nicht nach den
Preocundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag in Verbin-
dung mit § 1321 RVO verlangen. Dem steht ndmlich. entgegen,
dafl sich die Inlénderbehandlung der Blirger der Vercinigten
Stcaten von Amerika nur auf Leistungen der sozialen Sicner-
heit erstreckt, die Leistungen nach AbsZtzen 1 bis 3 des

§ 1321 RVO aber nicht als Leistungen der sozialen Sicher-
keit gelten (§ 1321 Abs. 4 RVO). Da eine Auszahlung schon
aus diesem Grunde nicht in Betracht kommt, kann offen blei-
bcn, ob es hierfir noch einen weiteren Grund gibt, etwa
denjenigen, auf den sich die Beklagte zusdtzlich beruft,
dal der Kl&ger nur nach dem Fremdrentengesetz (FRG) voem
25.2.1960 gleichgestellte Versicherungszeiten zuriickgelegt
hat, aus denen eine Rente nicht in das Ausland gezahlt
verden kann (§ 1321 Abs. 1 Satz 2 RVO). Da § 1321 Abs.1
RVO auch nicht unmittelbar anzuwenden ist, weill der Kléger
kein Deutscher ist, und die Voraussetzungen nach Abs. 5
dicser Vorschrift fehlen, bleibt fiir das Auszahlungsbegeh-
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ren auch hler nur dle Vorochrlft des § 1521 Aboo 2 hVO
ubrig. : ' Lo .

Fur beide Zeiten ist also auf § 1321 Abs. 2 RVO zurickzu-
greifen. Die Beklagte widersetzt sich dem auf diesc Vor-
schrift gestlutzten Auszahlungsverlangen des Kldgers haupt-
sdachlich deshalb, well sie den Kléger trotz der ihnm ven
Regilerungsprasidenten in Koln zucrkannten Vertriebcnen-
eigenschaft nicht als einen "Vertriebenen im Sinne ¢ ea § 1
Abs. 2 Nr. 1 des Bundesvertricbenengesetzes aus de&éhﬂbven
1938 und 1939 in das Teutsche Reich eingegliederten Gebic—
ten, die als solche im Geltungsbereich dieses Gesctzes an-
erkannt sind", ansiecht. Sie meint, es sei nicht Aulgabe
eines Rentenversicherungstrigers oder Gerichts der Sozial-
gerichtebarkeit zu prifen und festzustcllen, ob ein Rentcn-
berechtigter dic Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVIFG
erflillec. Dazu seil nur die nach § 16 BVPG fir die Aucstel-
lung von Ausveilsen zustidndige Stelle, nicht zulectzt végcn
ihrer besscren Sachkenntnis berufen; dicse miisse sclbst
dic besonderen Erfordernicsse der Nr. 1 des § 1 Abs. 2 BVIG
prifen und anerkennen, damit der Rentenversicherungotriger
alsdann ohne eigene Prifung von dieser Anerkennung cucgce-—
hen konne,

I1it Recht ist das Berufungsgericht dieser Auslegung dcs

§ 1321 Abs. 2 RVO nicht gefolgt. Schon der Wortlaut der
Vorschrift kdnnte bereits Zweifcel aufkommen lassen, zu vcl-
chen Satzteilen der Relativsatz "..., die als solche in
Geltungsbereich dieses Gesetzes anerkannt sind" gehirt.

Der Relativsatz kdnnte sich einmal auf die "Vertrichenen!
beziehen, zum anderen kdnnte er den Satztcil "eus den in

den Jahren 1938 und 1939 in das Deutsche Reich eingcglicder-—

ten Gebieten'" erlédutern. Abgesehen davon, dall die zwelite
Zuordnungsmdglichkelt kaum einen Sinn abzugcben verrag,
gibt die weitgehende Anlehnung der Vorschrifi des § 1321
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Abs. 2 RVO an die Vorgingervorschrift des § 9 Abs. 5
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom 7. August

19532

"Die Absitze 1 bis 4 finden auch auf Vertriebene im .
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesvertriebenen-
gésetzes vom 19. Mai 1953 (BGBl1 I S. 201) aus den
in den Jahren 1938 und 1939 in das Deutsche Reich
eingegliederten Gebieten sinngemidl Anwendung.
Voraussetzung ist, dalB bei Beriicksichtigung der
Versicherungsverhdltnisse ihres Heimatlandes Deckungs-
mittel des verpflichteten Versicherungstridgers auf ’
Rentenversicherungstridger im Reichsgebiet Ubertragen
vurden'

den sicheren Aufschluli dafiir, daBl der Relativsatz den Satz-
teil "Vertriebenen ...'" ergédnzen soll. Soweit die Beklag-
te dem genannten Relativsatz entnimmt, der Kldger miisse

von dem Regierungsprasidenten in Ko6ln ausdriicklich in

einem entsprechenden Verfahren als Vertriebener im Sinne
des §'1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG anerkannt worden sein, geht sie
fehl, Wie der insoweit eindeutige Wortlaut des § 1321 Abs.2
Satz 1 RVO ergibt, gilt das Gesetz nicht Tir alle Vertrie-
benenﬁm Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, vielmehr nur fir
solche "aus den in den Jahren 1938 und 1939 in das Deutsche
Reich eingegliederten Gebieten". Wenn die Meinung der Be-
klagten zutreffend widre, mifte sich die von ihr fiir notwen-
‘dig gehaltene ausdrickliche Anerkennung des Regierungspria-
sidenten folgerichtig auch Uber die zus8tzliche Einschrédn-
kung des Personenkreises der Vertriebenen im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG aussprechen. Dem ist aber nicht so.

Die Vertriebeneneigenschaft wird durch einen Ausweis nach-
gewiesen (§ 15 Abs. 1 BVFG). Das Gesetz kennt nur drei
Ausweilsarten: Den Ausweis A fiir Heimatvertriebene, den
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Lusweis B flur Vertriebene, die nicht heimatvertricben sirndg,
den Ausweis C fir Sowjetzonenflichtlinge (8§ 3 und 4 DVIG),
die nicht gleichzeitig vertrieben sind (§ 15 Abs. 2 BVIG).
Eine nEhere Kennzcichnung des Auswelses, etwa einc solche
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, ist nicht vorgcschrieben. Die
Entecheidung lber die Augsstellung des Ausweiscs ist flrv
alle BehOrden und Stecllen verbindlich, die fir die Ccwith-
rung von Rechten oder Vergunstigungen als Vertriebencr

nach dem BVFG cder einem anderen Gesetz zustiéndig sind (§ 15

Abs. 5 Satz 1 BVFG). H#H1lt eine Behdrde oder Stelle die
Entscheidung der zusténdigen Behorde Uber die Ausstcellung
des Ausweises nicht fur gerechtfertigt, so kann siec rur
ihre Anderung oder Aufhebung durch die Ausstellungsbehdrde
beantragen (Satz 2 aa0). Wenn die Beklagte die Ausstellung
eines Ausweises nicht beanstandet hat und auch ersichtlich
nicht becanstanden will, ist auch ihr gegeniber die Int-.
scheidung des Regilerungsprédsidenten Uber die Ausweicaus-—
stellung verbindlich (§ 15 Abs. 5 Satz 1 BVFG); der ,us-—
weisinhaber und Vertriebene erfillt alsdann die Vorausoct-
zungen des § 13271 Abs. 2 RVO "als solcher"im Geltungs-—
ri-
1521
Abs. 2 RVO hat der Rentenversicherungstriger zunachst zu

bereich diescs Gesetzes anerkannt" zu sein. Beil cder

ton g

fung cder personlichen Auszahlungsvoeraussectzungen des

prufen, ob die dafiir zustédndige Behorde den Anspruchsteller
Uberhaupt als Vertriebenen gnerkannt hat. Ist dics der '
Pall, hat er diese Anerkennung als Vertriebener fir ceinc
Feststellungen zu Ubernehmen, ohne dafl der Rentenversiche-—
rungstridger cine weitere Ancrkennung durch die zusitindige
Stelle dahingehend, daBl der Vertriebene ein solcher nach

§ 1 Abs, 2 Nr. 1 BVFG ist, zu fordern berechtigt ist. Uber
die weitcren perstnlichen Voraussetzungen des § 1321 Abs. 2
RVO hat der Rentenversicherungstriger oder im Streitfall
das Tatsachengericht der Sozialgerichtsbarkeit sclbst die
erforderlichen Feststellungen zu treffen. Zur Person dcs
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Anspruchstellers ist daher festzustellen, ob der Ver-
triebene ein solcher im Sinne des § 1 Abs.2 Nr. 1 BVFG
und aus den in den Johren 1938 und 1939 in das Deutsche
Reich eingegliederten Gebieten ist.

Auf den Fall des Kldgers ibertragen bedeutet dics:

Der Klédger ist vem Reglerungspréasidenten in Xoln als Ver-
tricbener anerkennt. Was der Regierungsprésident in K&ln
spiiter dazu erkldrt hat, ist hier unerheblich. Damit ist
dic in dem genannten Relativsatz des § 1321 Abs. 2 RVO
enthaltene Vorauscetzung erfillt, so dall nunmehr die wei-
teren personlichen Voraussetzungen dec § 1321 Abc. 20 RVO
Testzustellen sind.

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist Vertriebener auch, wer

als deutscher Staatcangehdriger oder deutscher Volkszuge-
horiger nach dem 30. Januar 19%% die in Absatz 1 genann-
tcn Gebiete verlassen und seinen Wohnsitz auBerhalb des
Leutschen Reichs genommen hat, weil aus Grinden politi-
scher Gegnerschaeft gegen den Nationalsozialismus oder aus
Grinden der Rasse, dcs Glaubens oder der Weltanschauung
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen gegen ihn veribt
worden sind oder ihm drohten. Die in Abs. 1 des § 1 BVIG
gerannten Gebiete sinds die zur Zeit unter fremder Verval-
tung stehenden deutschen Ostgebiete und die Gebiete auller-
halb der Grenzen des Deutschen Reichs nach dem Gebiets-
stende vom 31, Dezember 1937,

Wic das LSG festgestellt hat, war der Kldger deutscher Volks-

zugchoriger. Da er 1939 aus Prag zunidchst nach Pressburg

und spiter nach Budapest floh, erfliillte er zuch die Voraus-
sctzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, daB der deutsche Volks-

zugehdrige nach dem 20. Januar 1933 ein Gebiet auferhalb

der Grenzen des Deutschen Reichs nach dem Gebhicetsstande von

1. Lezember 1937 (=Tschechoélowakei) verlassen und scincn
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Wohnsitz auBerhalb des Deutschen Reichs genommeh haben

muB. Dies hat das LSG entgegen der Auffassung der Beklag-
ten ebenfalls zutreffend festgestellt. Es kann keinbtn
Zweifel dariiber geben, dal dci Kldger als Jude, wdre er nicht
geflohen, "nationalsozialistische GewaltmafBnahmen" drohten.
Damit ist der Kl&ger Vertriebener im Sinne des § 1 Abs, 2

Nr., 1 BVFG, und zwar auch aus den 1939 in das Deutsche Reich
eingegliederten Gebieten,

Wenn auch im Zusammenhang mit den inzwischen aufler Kraft
getretenen §§ 3 Abs. 1, 9 Abs. 5 PRG hat der 1. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom 26, Juni
1959 - 1 RA 189/58 -~ (BSG 10, 118, 122 ff) ausgesprochen,
daB das aus der Tschechoslowakel aufgrund des Erlasses des
"Fiihrers und Reichskanzlers" vom 16. Marz 1939 (RGBL I S.
485) gebildete Protektorat Bdhmen und Mihren, zu dem Prag
gehorte, unbeschadet der volkerrechtlichen Wertung zu den
dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten zdhlte. Der
Senat trdgt keine Bedenken, dasselbe auch fir § 1321 Abs. 2
RVO auszusprechen (ebenso: Verb.Xomm. § 1321 Anm. 13; Jantz/
Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslands-Rentenrecht,
2, Aufl., 1960, § 1321 Anm. 13); dabei sieht er sich durch
dic Vorschrift des Art. 1 § 19 Abs. 1 des Gesetzes zur
Anderung und Ergénzung der Vorschriften iber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialver-
sicherung vom 22. Dezember 1970 (BGBl 1070 I S. 1846) be-
stdtigt, wo - im Zusammenhang mit § 1321 Abs. 2 RVO - von

in den dahren 1938 und 1939 in das Deutsche Reich eingeglie-
Bohmen und_Midhren die Rede ist (so ausdriicklich: von Borries,
Neue Vorschriften zur Wiedergutmachung in der Sozialversi-
cherung, BABL 1971, 153, 156 unter Hinweis auf BSG 10, 118),
Dall schlieBlich die librigen Voraussetzungen des § 1321 Abs,2

- RVO erfullt sind, hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
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frei festgestellt, ohne daBl die Beklagte dagegen Bedenken
erhoben hatg

Im Ergebnis ist daher die Weigerung der Beklagten, dem
Kldger das festgestellte Altersruhegeld nach § 1321 Abs.2
RVO auszuzahlen, nicht rechtmZfig. Die Beklagte hat viel-
mehr, wenn sic von dem ihr im Gesetz eingerdumten Ermessen
den richtigen Gebrauch macht, dem Kldger das Altersruhegeld
vom 1. April 1959 an unter Beriicksichtigung der seitdem an-
geordneten Rentenanpassungen nachzuzahlen und von nun an
laufend auszuzahlen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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