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Bundessozialgericht
12 RJ 492/65

Im Namen des Vollkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
/150 Augo 1969 ooooocoooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo?

Kldgerin und Revisionsklégerin,
PrOZeBbevollméchtigte;OOOO0000000000000000000000000009
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladene;ooODOOOOOQOOO0000000000000000000000OOOOOOO

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. Juli 1969 durch

Senatsprédsident ' Raacik

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidt hals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Dro. Neumann und
Bundessozialrichter Bossow

fiir Recht erkénnt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Septcmber
1965 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen
aufgehoben,

Die BSache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Die Kldgerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der
Versicherung ihres fritheren, im Oktober 1962 ge-
storbenen Ehemannes unter Berufung auf § 1265 Satz 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO). %u entscheiden
ist, ob die frithere Ehefrau des Versicherten Anspruch
auf Hinterbliebenenrente hat, wenn nach VWieder-
heirat der Witwe des Versicherten und Gewihrung einer
Witwenrentenabfindung eine VWitwenrente nicht mehr
gezahlt wird,

Die im Oktober 1933 geschlossene Ehe des Versicherten
mit der Kldgerin wurde im September 1954 aus beider-
seitigem Verschulden geschieden. Im November 1955
heiratete der Versicherte die Beigeladenc.Den Antrag
der Kldgerin, ihr Hinterbliebenenrente zu gewihren,
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 3o0. lMai 1963 ab,
Sie gewdhrte der Witwe durch Bescheid vom 24, Juni
1963 Witwenrente vom 1. Oktober 1962 an, VWihrend des
Rechtsstreits heiratete die Witwe im November 1963
wieder. Die Beklagte stellte mit Ablauf des lonats
November 1963 die Zahlung von Witwenrente ein und
gewdhrte der Witwe als Abfindung das Finffache des
Jahreshetrages der bisher bezogenen Rente,

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom

1. September 1964 die Klage abgewiesen. Das Landes-—
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin
durch Urteil vom 22, September 1965 zuriickgewicsen,
Es hat die Revision zugelassen. Nach seinen
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Feststellungen hat der Versicherte der glégerin im

letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt nicht ge-

leistet. Es hat angenommen,
Kldgerin zur Zeit seines Todes Unterhalt

daB der Versicherte der

weder nach

den Vorschriften des Ehegesetzes (FEheG) noch aus

sonstigen Grinden zu leisten hatte, weil

er nicht

unterhaltsfihig im Sinne des § 59 FheG gewesen seis

Obgleich die Kldgerin zur Zeit des Todes

sicherten unterhaltsbediirfitig gewesen sefi,

des Ver-
stehe

ihr ein Anspruch nach § 1265 Satz 2 RVO much vom
1, Jduli 1965 an nicht zu, weil der Fortfall eines

Witwenrentenanspruchs infolge Viederheirgt der

zweiten Thefrau nicht den Tatbestand die
schrift erfiille,

Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revisi
mit der sie unrichtige Anwendung des § 1
riigt., Die Revision fihrt aus, streitig z
teiligten sei, ob § 1265 Satz 2 RVO den
Frauen auch dann einen Finterbliebenenre
einrdume, wenn eine Vitwe vorhanden war
nach Wiederhcirat eine Witwenrentenabfin
habe., Die Revision meint, die Begriindung

secr Vor-

on eingelegt,
265 Satz 2 RVO
vischen den Be-
ceschiedenen
ntenanspruch
und diese

jung erhalten
zur Neu-

fassung des § 1265 Satz 2 RVO im Schriftlichen Bericht

des Ausschusses fiir Sozizlpolitik des De

tages (BT-Drucks. IV/2572; IV/%233) lasse

gehende Gesetzesauslegung zu. Sie zwinge
SchluB,

htschen Bundeg-
eine weit-
nicht zu den

es misse darauf abgestellt werden, daB der
Versicherte keine Vitwe hinterlassen habe,

Pir den

Fall ihrer Wiederheirat scheide eine Benachteiligung
fiir diese aus, denn mit dem Ablauf des Mgnats der

Wiederheirat verliere sie den Rentenanspr

das Wiederaufleben der Witwenrente nach §
konne fir eine Versagung des Anspruchs vd
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vom LSG unterstellte doppelte Belastung des Ver-
sicherungstrigers mit einer vollen Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 Satz 2 RVO und einer Witwenrenten-
abfindung trete nicht ein, weil § 12971 Abs. 2 Satz 2
RVO dem entgegenstehe, Dem in dieser Vorschrift
niedergelegten Grundsatz ktnne es auch nicht wider—
sprechen, daB die Vitwe, die eine ncue Ehe eingche,
nach Auflosung dieser Ehe mit der frithcren ZLhefrau
des Versicherten die Hinterbliebenenrente "geteilt"
hinnehmen miisse, wie dies auch bereits der Fall sei,
wenn eine oder mehrere Perechtigte nach § 1265 Satz 1
RVO vorhanden seien. Die Kligerin beantragt sinngemiB,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 22, September 1965
und das Urteil des SG Liineburg vom 1. September 1264
sowie den Bescheid der Beklagten vom 3o0. Ilai 1963
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr
Hinterbliebenenrente vom 1. Juli 1965 an zu ge-
wihren,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&Zlt die angefochtene Intscheidung fir zutreffend.
Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten, ‘ '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erkléart,

II

Die Revision der Klégerin ist insofern begriindet,
als das angefochtené Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen ist,
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Wie sich aus der Revisionsbegriindungsschrift der Klidgerin

ergibt, beansprucht sie die Gewidhrung van

Hinterbliebenen-

rente nur noch unter Berufung auf die durch das Renten-

versicherungsinderun;sgesetz —-RVAndG- vdm 9, Juni 1965 nit
Wirkung vom 1. Juli 1965 eingefiigte Vorschrift des § 1265

Satz 2 RVO., Diesc Vorschrift gilt - wie
gefithrt hat - auch fir Versicherungsfdlle
1. Jenuar 1957 und
auch fiir den am 4,
fall des Todes des

§ 1 Nr. 27, Art. 5

dem 1, Juli 1965 einge
Oktober 1962 eingetret

§§ 4, 6, 1o RVAnAG).

Tritheren Lhenannes deF

das LSG schon aus-

, die zwicchen dem
treten sind, also
enen Versicherungs-
Kligerin (Art, 1

Nach § 1265 Satz 2 RV0O findet § 1265 Satz 1 RVO auch dann
Anwendung, wenn eine Witwenrente nicht zu gewihren ist

und wenn eine Unterhaltsverpflichtung we
oder Brwerbsverhéiltnisse des Versicherte
hat. Nach den TFeststellungen des LSG.war
Zeit des Todes des Versicherten unterhal
eine Unterhaltsverpflichtung ihres friihe
nur deshalb nicht bestanden, weil er weg
moégens—- und Erwerbsverh&dltnisse nicht un
Das LSG hat deshalb auch ausgefithrt, daB
dem 1, Juli 1965 eine Hinterbliebenenren
ware, wenn § 1265 Setz 2 RVO anzuvenden,

Voraussetzung erfiillt widre, daB "eine Vit

- zu gewdhren" ist. Der Auffassung des LSG

eines Witwenrentenanspruchs infolge VWialex

zweiten Frau nicht decir Tatbestand des § 1
fille, vermag der Senat in dieser Allgeme
beizupflichiten,

Der Senat hat bereits in seinem Urteil va
- 12 RJ 70/68 - entschieden, daB die Ansp

des § 1265 Satz 2 RVO, nidmlich daB "eine

zu gewdhren" ist, nicht auf den Zeitpunkt

en der Vermogens—
nicht bestanden
die Xlégerin zur
sbediirftig und.
en Ehemannes hat
n seiner Ver-
erhaltsfdhig war.
der Kligerin seit
e zu gewdhren
d.ho
wenrente nicht
daB der Fortfall

heirat der
265 Satz 2 RVO er-

auch die

inheit nicht

m 26, Juni 1969
ruchsvoraussetzung
Witwenrente nicht

des Todes des

Versicherten beschrénkt ist, wie auch der

11, Senat des

Bundessozialgerichts (BSG) bereits ausgesprochen hat
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(SozR Nr., 43 zu § 1265 RVO). Bei Wiederheirat der
Witwe des Versicherten und Gewdhrung einer VWVitwen-
rentenabfindung an sie ist diese Anspruchsvorauc-
setzung vielmehr auch dann gegeben, wenn nach Lblauf
von 5 Jahren seit Wegfall der Witwenrente infolge
Wiederheirat gemifl § 1291 Abs. 1 RVO die Witwenrente
nicht nach § 1291 Abs, 2 RVO wieder aufgeleBt ist.,
Diese Anspruchsvoraussetzuhg besteht desweiteren
solange fort, als die Witwenrente nicht wieder auf-
lebt. Der Senat hat diese Rechtsfolgen den Grund-
gedanken entnommen, die in den §§ 1265 Satz 2,

1268 Abs., 4, 1297 Abs, 2 Satz 2 und 1302 RVO zum
Aucdéruck kommen. it diesen Vorschriften ist ciner-
‘seits bezweckt, unbillige Hiérten gegenliber der friLeren
Ehefrau zu vermeiden., 2Andererscits sollen die Rechte
der Witwe dadurch aber nicht beeintrédchtigt werden.
Und schlieBlich soll der Versicherungstriger nur cine
einzige Vitwen- oder Geschiedenenwitwenrente zu
gewdhren haben, welche die Witwe und die geschicdene
Frau unter bestirmten Voraussetzungen unter sich

teilen missen.

Nach den Feststellungen des LSG hat die Witwe - die
Beigeladene - am 15, November 1963 wieder geheiratet.
Mit Ablauf des llonats November 1963 hat die Beklagte
die Zahlung der Witwenrente eingestellt. Der Witwe
ist als Abfindung das Finffache des Jahresbetrages
der bisher bezogenen Rente gewdhrt worden. Der
Klagerin steht hiernach die Hinterbliebenenrente
gemdB § 1265 Satz 2 RVO vom 1. Dezember 1968 an zu,
wenn inzwischen die Witwenrente nicht wiederaufgelebt
ist, was wesentlich davon abhingt, ob in der Zwiccheon-
zelt die im November 1963 geschlossene TFhe der Bei-
geladenen etwa wieder aufgeldst worden ist. Da hier-
liber in dem angefochtenen Urteil Feststellungen nichi
enthalten sind, kann das Revsisionsgericht in der

o
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angefochtenen Urteils an das LSG zur erneuten Ver-
handlung und Intscheidung zurickzuverweilsen ist

(§ 170 4bs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes).,
Die Entscheidung dariiber, invicweit die Beteiligten
auBergerichtliche Xosten des Revisionsveprfahrens zu
erstatten haben, bleibt der das Verfahrenh abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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