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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 30. Mai 1962 unter Kit-
wirkung von

Senatsprésident Raack

als Vorsitzendem, _
Bundesrichter Mellwitzsz - und
Bundegrichter - Dr. S chubert

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozislrichter G r a e f und

Bundessozialrichter Lieflé&édnder
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klegerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vem 22.

September 1961 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Die Klégerin bezieht seit dem 1. September 1957 Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit in HGhe von monatlich 6,E0 Ili. Die Gewéh-
rung der Tir rle ginstigeren Berechnung der Rente nach altenm
Recht, d.h. nach den vor dem 1. Januar‘ﬁ957 geltenden Vor-
schriften gem&B Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversickeru"gﬁé
neuregelungsgesetzes (ArVNG) von 23. Februar 1657 lehnte die
Beklagte ab, weil die Anwartschaft auc den fruhercn Eeitrigen
nicht zum 1. Januar 1957 erhalten gewesen sel.Auach GCrn ver-
liegenden Quittungskarten hatte die Klégerin in der fir die
Zeit vom 20. April 1925 an verwendeten Quittungskarte4Nra 3
insgesamt 24 Wochenbeitriége der Klasse 2 fir 1925 und 26 Iei-
trédge der Klesse II filir das Jahr 1949 entrichtet. In den }olg
karten Nr. 4 - 7 sind fur die Jehre 19“0 bis 1955 weitcre je
26 Beltragqmarken der Klasse II enthalten Die fir 1955 cnt-

I, Yony :SIoMUrH

richteten Marken tragen jedoch ebenso wie die 52 fiir das Jahr
1956 entrichteten Beitriige den Aufdruck "57".

Das Sozialgeficht'(qG)‘MUn“ter hat die Beklsgte verurteilt,
die Verglelchsberechnung i.S. des Art. 2 § 42 ArVNG vorzuneh- :
men und die hohere Rente zu gewahren ‘Auf die Berufung der :c—
klagten hat das Landessozialgericht (ISG) Nordrhein-itcstfalen
am 22, Septémber 1961 das Urteil des SG Milinster vem 22. Jonuer:

)l|.¥ﬂ H e/8 §§ oru Yyuequaje(J S[e puis'c UH|U[UIU\\'U(‘1J“] pE) l 7[I

RUATIVREEY:

1959 abgedndert und die Klage abgewiesen. Zur Begrindurng hat
es ausgefiihrt, Art. 2 § 42 ArvNG setze zunéchst vorauvs, dal
der Versicherungsfall in der Zeit vom 1. Januar 1957 tis zum
31. Dezember 1961 eingetreten sei. Das sei nach dem Erztlichen
Gutachten der PFall. Die Klogerln seili seit Antragstellunrng er-
werbsunfchlg, nachdem sich bei ihr seit einiger Zeit Herzern-
falle gezeigt h&tten. Der Versicherungsfall sei scrit em ZE€.
September 1857 elngetreten. Auch die vieitere Vorcuccetzung dce
Art. 2 § 42 ArVNG liege vor, daB die nach altem Recht berech-
nete Rente einschlieBlich des Sonderzuschusses des Art. 2 ¢ 26
Abs. 1 ArVNG mit mindestens 76,-- DM‘gegenUber der von der
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Beklagten errechneten Rente von 6,80 DM monatlich glinstiger
wire. Die Berechnung nach altem Recht sei jedoch nur mdglich,
wenn die im Jshre 1957 fir das Jahr 1956 entrichteten Bei-
triége als vor dem 1. Januar 1957 geleistet anzusehen waren,
cder wenn es zweifelhaft wdre, was der Gesctzgeber mit den
torten "vor dem 1. Januar 1957 entrichtete Beitrige" gemeint
hate. Peides sel nicht der Fall. Da die Klégerin eine Be-
reiterkli'rung zur Beitragsnachentrichtung im Sinne des § 1444
der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. im Jahre 1956 un-
streitig nicht abgegeben habe, seien die flir 1956 entrichte-~
ten Beitrédge zwar rechtswirksem, sie seien aber gleichwohl
erst im Jahre 1957 entrichtet. Der Wortlaut des Satzes 2 des
Art. 2 § 42 ArVNG und der Sinn und Zweck des Gesetzes lasse
keinen Zweifel dariiber zu, was der Gesetzgeber gemeint hate.
Vor dem 1. Januar 1957 seien Beitrige in der freiwilligen
Weiterversicherung nur dann entrichtet, wenn sie vor dem ge-
nannten Stichtag in die Quittungskarte eingeklebt worden

sind (§ 1413 RVOJa.F.). Der in einem Teil der Literatur und
der Rechtsprechung vertretenen gegenteiligen Auffassung kon-
ne nicht gefolgt werden. Die Ubergangsregelung des Art. 2

§ 42 ArVNG verstoBe auch nicht gegen das Grundgesetz (GG).

Dac LEG hat die Revision zugelassen. Mit cer von der Klégerin
einpelegten Revision riigt sie unricntige £nwendung des Art. 2
§ 42 ATVNG. Im Gegensatz zur Ansicht des Berufungqgerlchts
geien die Vorauqsetzungen fir die Vergleichsberechnung er-
fillt, weil die im Jahre 1957 fir das Jahr 1956 entrichteten
Beitrige noch innerhalb der Nachentrichtungsfrist des § 1442
RVO a.F, geleistet worden seien. Dies miisse fiir die Anwendung
des Art. 2 § 42 ArVNG geniigen. Zwar werde in der bisherigen

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur asuf die tat-

séchlich vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitriége abge-
stellt. Diese strenge, am Wortléut des Gesetzes orientierte
Auslegung konne jedoch nicht befriedigen, und deshalb sei
die Auslegung des Art. 2 § 42 ArVNG nach wie vor offen.
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Die Kldgerin beantragt, .

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
~ vom 22. September 1961 aufzuheben und
o die Berufung der BReklagten gegen das
Urteil des SG Ninster vom 22. Januar
195¢ zuriickzuweisen. i

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das angefochtene Urteil hate Uberzeu-
gend ausgefihrt, dal die Rente nicht gemif Art. 2 § 42 AXVIG
nach altem Recht berechnet werden konne. Der Tatbestand cel '
erschdopfend geklért und rechtlich richtig gewirdigt worden.
Des Urteil des Berufungsgerichts stehe in Ubereinstirrung rit
der st&ndigen Rechtspfechuhg des BSG.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne rmind-
liche Verhandlung einverstanden erklsrt.

Die Revision ist zwar durch Zulassung statthaft und forr- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, sachlich konnte

-

sie jedoch keinen Erfolg haben:

Den Ausfiihrungen des LSG ist in vollem Umfang beizupflichten.
Sowohl der Wortlaut des Art. 2 § 42 ArVNG als zuch der Sinn
und Zweck dieser Vorschrift sprechen fir {ie Auffassung des
LSG., Nach Satz 2 der Vorschrift ist die glinctigere Ferechnung

Q.

einer Hente nach altem Recht nur zul&#ssig, wenn cus
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrégen die Anwartgschaeft zu
diesem Zeitpunkt nach den btis dahin gelternden Vorschriften cr-
halten war. Wie insbesondere. in dem Urteil vom 2%. Ilovemter
1961 (12/4 RJ 102/61, SozR Art. 2 § 42 ArVNG Bl. fa 4 Tr. 4)
- ndher susgefiihrt ist, sind auch bereits frilher unter decn bis

cn o vor
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zu einem bestimmten Stichtage entrichteten’Eeitrégen stets
nur solche verstanden worden, die bis dahin tats&dchlich ge-
leistet worden waren, nicht aber auch im Rahmen der Nach-
entrichtungsfrist des § 1442 RVO a.F. nachentrichtete. Des-
gleichen hat das LfG zutreffend cusgefihrt, daB die Uber-
gangsregelung des Art. 2 § 42 ArVNG nicht gegen das GG ver-
stoBt. Diese Auffassungen stimmen iiberein mit der st&ndi-

gen Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 10, 139; 12/4 RJ .102/61).

Damit mufite die Revision im Verfahren nach § 124 Abs. 2 SGG
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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