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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 29. Mai 1968 durch

Senatsprasident Raack

' -Vorsitzender -
Bundesrichterin Geyser ~und
Bundesrichter Dr. Friederichs,

Bundessozialrichter Viehweger und
Bundessozialrichter M e y e r

fir Recht erkannt:

Dem Kliger wird wegen der Versdumung der Revisions-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24.

September 1968 wird als unzul@ssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 24. September 1968 hat der Klager selbst
Revision eingelegt und unter Vorlage des Antrages auf Aus-
stellung eines Zeugnisses zur Erlangung des Armenrechts
beantragt, ihm fiir das Verfahren wvor dem Bundessozialgericht
(BSG) das Armenrecht zu bewilligen. Diesem Antrag hat der
erkennende Senat durch BeschluB3 vom 16. Januar 1969 ent-
sprochen und dem Kldger den Jjetzigen ProzeBbevollmachtigten
zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte bei-
geordnet. Der Beschlufl ist dem Prozeflbevollmachtigten des
Kldgers am 22. Januar 1969 zugestellt worden. Dieser hat

am 7. Februar 1969 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

-wegen Versaumung der Revisionsfrist beantragt, Revision

eingelegt und diese begrindet. Damit sind die Voraussetzun-

gen des § 67 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erfiillt.

Dem Klager ist daher Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewshren (§ 67 Abs. 1, 4 SGG).

T

In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariiber, ob
der Kldger nach voraufgegangenem erfolglosem Rentenantrag
(1960) nunmehr Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
(§ 1247 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) hat.

Der 19320 geborene Klager, als Hilfsarbeiter, Ziehsteinpolic-
rer, Montierer und Kranfihrer versicherungspflichtig tatig
gewesen, beantragte im Mai 1962 erneut, ihm Rente wegen
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit zu gewdhren. Die Beklagte
hat sie ihm versagt (Bescheid vom 21. August 1964). Klage

und Berufung des Klidgers sind erfolglos geblieben (Urteile
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des Sozialgerichts vom 13, Juli 1967 und des LSG vom
24, September 1968).Das LSG hat die Revision nicht zuge-

lassen.

Der Kldger hat gleichwohl gegen das Urteil des LSG Revisibn
eingelegt. Er riigt Verletzung der §§ 103, 106 und 128 SGG.

Der Klager beantragt sinngeméﬁ,'

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
24, September 1968 mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandluang und Entschei-
dung an das LSG zuruckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision cdes Klagers als unzuldssig zu
verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.

II1

Die Revision hat keinen Erfolg. Sie ist nicht statthaft
und deshalb als unzul@ssig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Da das Berufungsgericht die Revision nicht gemdaB § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, wdre sie nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG entsprechenden Form geriigt worden widre und vorlige
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150).

Daran fehlt es.
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- Die Revision will eine Verletzung der §8 103, 106 SGG darir

sehen, dafl das Berufungsgericht trotz einander widersprechen-

der Vorgutachten der Sachverstandigen Dr. Am:, Dr.

den, sondern den Facharzt flir Chirurgie Dr. Puizrir als
Obergutachter herangezogen habe, obschon es sich wegen der
Besonderhelit Qdes Falles hitte gedringt fihlen miissern, einen
Orthopaden damit zu beauftragen, ein Obergutachten - und
zwar nach stationdrer Untersuchung des Kligers - zu erstat-
ten; dies um so mehr, als u.a. der Chirurg Dr. Pomzmir
erklart habe, der Kldger misse stationdr durch einen Fach-
arzt fur Orthopddie untersucht werden.

Diese Riige greift nicht durch. Es mag sein, daf das Ver-
fahren des Berufungsgerichts insofern an einem Mangel
leidet, als das LSG die Vorschriften der §§ 103, 106 SGG
Uber die Sachaufklarungspflicht nicht hinreichend beachtet

hat, indem es unterlassen hat, ein Sachverstidndigengutachten

auf Grund stationdrer Untersuchung von einem Facharzt fiur

an das Gericht vom 27. Juni 1968 die Einholung eines solchen

Gutachtens als erforderlich bezeichnet hatte. Indes ist ein

derartiger Mangel jedenfalls kein wesentlicher Mangel im Ver-

fahren des Berufungsgerichts, da das angefochtene Urteil
hierauf nicht beruht. Der allein tragende Grund dafiir, daR
das LSG die Berufung des Klagers zurilickgewiesen hat, liegt

namlich darin, daR es sich deshalb auBerstande gesehen hat,

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die die
eingeschrinkte Leistungsfahigkeit des Kligers betreffenden
Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Rente wegen Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit festzustellen, weil der Klédger

sich geweigert hatte, sich stationdr durch &drztliche Sach-
verstdndige untersuchen zu lassen und das Berufungsgericht
sbihbr in Termin vom 24. September 1968 vor dem LSG abge-

- gebenen schlieflichen Erkl&rung, er sei bereit, sich einer
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUTH

I

Elic]

b \\§ {oeu yuequaje(J S[e puis ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] Ip

sa8 HyIN

Jzmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

[ =4
-

Rl

langer als einen Tag dauernden stationdren Untersuchung
zu unterziehen, keinen Glauben schenkte, sondern sie fur

"nicht glaubwiirdig" hielt (Seite 9 des angefochtenen Urteils).

Die Riige der Revision,das LSG habe die Vorschriften der
§§ 103, 128 SGG verletzt, indem es ohne weitere Riickfrage

arzt fir Orthopadie sel zur Untersuchung und Begutachtung

des Klagers befdhigt, flir nicht richtig oder nicht ernsthaft
gemeint gehalten habe, wofur es eine Erklarung darin glaubte

gefunden zu haben, daB der Sachverstandige auf diese Weise
habe vermeiden wollen, den Klager, den er aufgrund seines
Aktenstudiums als einen schwierig zu behandelnden Menschen
angesehen habe, doch noch habe untersuchen missen, greift
ebenfalls nicht durch, denn diese von der Revision bean-
standete Feststellung tragt die Entscheidung des LSG nicht,
wie oben dargelegt ist und sich auch daraus ergibt, dafl das
ISG sie als Nebenerwagung ausgewiesen hat, indem es sie mit
den Worten "im Ubrigen" einleitete.

Die Revision hilt die Vorschriften der §§ 103, 106 und 128
SGG auch dadurch fir verletzt, daf das LSG ohne wirklichen
Anhaltspunkt unterstellt habe, die Erklarung des Kldgers
in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG, er seil
zu stationarer Urntersuchung bereit, auch wenn diese lénger’
als einen Tag dauere, sel nicht glaubwﬁrdigo Das LSG hatte
insoweit versuchen missen, festzustellen, ob die Bereit-
schaftserklirung des Klidgers ernstlich gemeint sei. Zumin-
dest hatte es durch entsprecthendes Befragen des Kldgers
Anhaltspunkte dafilir gewinnen missen, um die Ernstlichkeit
seiner Erkldrung in Zweifel ziechen zu konnen. Die Begrin-
dung, der Klager habe sich mehrfach ohne triftige Griinde
geweigert, sich einer lidngeren stationdren Untersuchung zu
unterziehen, reiche nicht aus, zumal der Klidger gerade
durch seinen ProzefRbevollmidchtigten in der miindlichen Ver-
handlung belehrt worden sei und aufgrund dieser Belenrung

seine Bereitschaft erklart habe.
, -6 -
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Auch dieser Revisionsangriff 'geht fehl. Gem&8B § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG entscheidet das Tatsachengericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. In der Wirdigung der Ergebnisse des Ver-
fahrens und der erhobenen Beweise ist es grundsatzlich frei.
Das Revisionsgericht ist nicht befugt, anstelle des Tat-
sachengerichts eine eigene Bewelswurdigung vorzunehmen.

Es kann vielmehr nur prifen, ob das LSG die Grenzen des
Rechts der freien Bewelswirdigung uUberschritten, also ins-
besondere seine Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis

des Verfahrens gewonnen, gegen Denkgesetze verstoRen oder
Erfahrungssdtze nicht oder nicht richtig angewandt hat

oder willkiirlich verfahren ist. Derartige VerstoRe im
Verfahren des LSG sind aber nicht festzustellen. Das LSG
hat zur Begriindung seiner Entscheidung u.a. ausgefiuhrt, der
Klager habe sich im Verwaltungsverfahren, im Verfahren vor
dem Sozialgericht (8G) und in der Berufungsinstanz jeweils
mehrfach geweigert, sich der vom Versicherungstriger, vom
SG und 1SG angeordneten stationdren Untersuchung zu unter-
ziehen, ohne hierfiur triftige Grinde anzugeben. Als ein zu-
reichender Grund flir seine Weigerung sei es jedenfalls nicht
anzusehen, dall er méglicherweise eine gewisse Scheu vor
einer stationaren Untersuchung habe. Es stehe zwar in seinem

suchung zu verweigern, jedoch miusse er dann den Nachteil

tragen, der sich daraus ergebe, dafl der medizinische Sach-
verhalt nicht weiter geklart werden konne. Der Kldger koOnne
sich nicht darauf bequén, er habe sich durch den Sachver-

brauchen, weil dieser Facharzt fir Chirurgie sei, wihrend
er durch einen Facharzt fur Orthopddie untersucht werden
misse, wie Dr. P dies dem LSG mitgeteilt habe. Der
Klager sei ndmlich nicht aus diesem Grunde zur Untersuchung
erschienen, sondem er habe sich schlechthin geweigert, sich

zu der von dem Sachverstandigen fir erforderlich gehaltenen

~Stationdren Behandlung und Untersuchung im Krankenhaus auf-

nehmen zu lassen. Ebensowenig konne sich der Kldger darauf
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berufen, dald er sich sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Verfahren vor dem SG schliefllich doch bereit ge-
funden habe, sich ambulant untersuchen zu lassen. Seitdem
er durch Dr., Bummmzzo und Dr. Humzmzmzzzz ambulant unter-

sucht worden sei, habe der Kliager stiandig die Vornahme einer

nach Lage der Dinge erforderlichen stationaren Untersuchung
schlechthin abgelehnt. Es spreche nichts dafir,und es sei
auch vom Klager in der mindlichen Verhandlung, in der er
sich scheinbar bereit erklart habe, sich erneut, und zwar
auch stationar untersuchen zu lassen, nichts dafir vorge-
bracht worden, was darauf schlieflen lassen konnte, dall er
insoweit seine Auffassung und Einstellung tatsiachlich gean-
dert habe und dafl es sich hierbei nicht nur um unverbind-
liche Redensarten gehandelt habe. Es sel aber nicht Sache
des Gerichts, auf unabsehbare Zeit immer von neuem zu ver-
suchen, den Kldger zur Vornahme einer erneuten Untersuchung
zu bewegen, ohne dal zureichende Griinde fiir die begriindete
Annahme vorhanden seien, dalB der Klager der Aufforderung
zur erneuten ambulanten oder stationaren Untersuchung auch
wirklich folgen werde.

Abgesehen davon, daf sich weder aus der Niederschrift uber
die Sitzung des LSG noch aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils etwas fir das Vorbringen der Revision
ergibt, der Klager sei durch seinen damaligen Prozelbevoll-
machtigten dariber belehrt worden, es sei erforderlich,

daB er sich einer langeren stationdren Untersuchung unter-
ziehe und sich dann aufgrund dieser Belehrung auch zu

ciner derartigen Untersuchung bereit erklirt habe, ist in
den genannten Feststellungen des LSG keine Verletzung der
Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG erkennbar. In der
Tat ist der Klager zu verschiedenen Zeiten sowohl wiahrend
des Verwaltungs- als auch des Verfahrens vor dem SG und LSG
ohne triftigen Grund nicht zu den festgesetzten &rztlichen
Untersuchungen erschienen, so nicht zu Untersuchungen im

Kreiskrankenkaus Hellersen - ILiidenscheid (Schreiben vom 1.
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Februar 1963; Biatt 85 der. Akten der Beklagten), in der

[t

Orthopadischen Klinik der Stadtischen Krankenkanstalten
bortmund (Schreiben dieses Krankenhauses vom 14. Februar
1967, Blatt 42 der Akten des SG), in der Orthopidischen
Universitdtsklinik Koln (Schreiben des Prof. Dr. Sch.mmi
vom 8. Februar 1968; Blatt 105 der Akten des LSG) und in
der Chirurgischen Klinik des Allgemeinen Krankenhauses

vom 27. Juni 1968, Blatt 117 aa0) oder er ist zwar erschie-
nen, um zu erkl8ren, dafl er jegliche Untersuchung ablehne
(Schreiben des Kreiskrankenhauses Hellersen -ILiidernscheid vom
11. Februar 1964; Blatt 102 der Akten der Beklagten) oder
einfach nach der Anmeldung zur stationdren Aufnahme in der
inneren Abteilung des Knappschaftskrankenhauses in Dortmund-
Brackel zu verschwinden (Schreiben des Facharztes fir
Orthopddie Dr. Lz vom 21. Oktober 1965; Blatt 10 der

Akten des SG). Obschon der ProzeBbevollmidchtigte des Klégers

dem LSG mit Schreiben vom 2. Mai 1968 mitgeteilt hatte,

dieser stehe nunmehr fur eine notwendige drztliche Unter-
suchung zur Verfiigung (Blatt110 der Akten des LSG) und zu-
gleich ausdriicklich darum gebeten hatte, eine neue Beweis-
anordnung zu erlassen, vereitelte der Klager, wie sich aus

117 aa0), die daraufhin angeordnete stationdre Untersuchung
dadurch, daB er nicht erschien und durch seine Frau ledig-
lich fernmindlich mitteilen lieB, er werde sich stationar
nicht aufnehmen lassen. Der Kldger wulte zumindest aufgrund
des Urteils des SG, daR ihm die Weigerung, sich stationar
untersuchen zu lassen, zum Néchteil gereichen konne, Wenn
er gleichwohl trotz immer wiederholter sachlich gebotener
Untersuchunganordnungen sein jahrelanges uneinsichtiges
Verhalten bis zuletzt fortsetze, kann es nicht als ver-
fahrensfehlerhaft angesehen werden, wenn das LSG der im
Termin vom 24. September 1968 abgegebenen Erklirung des
Klagers, er sei bereit, sich auch einer lénger dauernden
stationaren Untersuchung zu unterziehen, keinen Glauben
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geschenkt hat. Mit dieser Wirdigung der Erklarung des
Klagers, die im Zusammenhang mitden Vorhaltungen des
Gerichts in der Sitzungsniederschrift festzuhalten frei-
lich wegen der besonderen Lage des Falles empfehlenswert
gewesen widre, hat sich das LSG ndmlich in den Grenzen
seines Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdigung
gehalten. Das Berufungsgericht war angesichts des geschil-
derten Fehlverhaltens des Klagers auch nicht gehalten, wie
dies die Revision glaubt fordern zu missen, sich durch
Fragen von der Ernstlichkeit der Erklarung des Klagers zu
iiberzeugen, so daB es die Vorschriften der §§ 103, 106 SGG
nicht verletzt hat.

Der Revision kann ferner nicht gefolgt werden, wenn sie
geltend macht, das Berufungsgericht habe die Vorschriften
der §§ 103, 128 SGG dadurch verletzt, daB es ohne aus-
reichende tatsachliche Aktengrundlagen unterstellt habe,
der Klager habe sich nicht deshalb geweigert, sich von

Facharzt fur Chirurgie sei, sondern weil er schlechthin
eine stationdre Behandlung und Untersuchung abgelehnt habe.
Das LSG konnte ndmlich filir die von der Revision beanstande-
te Feststellung sehr wohl auf den Akteninhalt zuriickgreifen,
hatte doch Dr. Pz dem LSG mit Schreiben vom 27. Juni
1968 u.a. folgendes mitgeteilt: "... Herr M. hat dieser
Aufforderung nicht Folge geleistet, sondern hat durch

einen Anruf seiner Frau mitteilen lassen, daf er sich zu
einer stationdren Behandlung, die wir bei dieser eingehen-
den Untersuchung fir erforderlich halten, nicht wird
aufnehmen lassen" (Blatt 117 der Akten des LSG).

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUI)R( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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