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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haug

~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Burger N
Bundessozialrichter Dr. Neumann | und

Bundessozialrichter Vi e hweger

fiur Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 1. September 1965 und des Sozial-
gerichts Detmold vom 27. Januar 1965 werden aufge-

hobven.
Die Klage wird abgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfshrens sind nicht

zUu erstatten.
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Gringde
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Der Rechtsstreit betrifft die Hohe des Ubergsngsgeldes, das
die Beklagte dem Klager gewdhrt hat; umstritten isp, ob der
Kléger seine Ehefrau uUberwiegend unterhalten hat und deshalb
ein hoheres Ubergangsgeld beanspruchen kann (§ 1241 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Diec Beklagte gewdhrte dem Kl&ger vom 6. Juli bis 17. August
1964 eine stationdre Heilbehandlung. Im Haushealt des Klagers
lebten auBer ihm seine Ehefrau und ein 1942 geborener ge-
brechlicher Sohn. Dor Kliger hatte nach den Feststellungen
des Landessozialgerichts (LSG) vor der Heilbehandlung einen

monatlichen Arbeitsverdienst von netto etwa 654,-- DI, seine
Ehefrau einen solchen von 37%,-- DM. Der Sohn hatte kein Ein-
kommen.

Die Beklagte gewsdhrte Ubergangsgeld (Bescheid vom 9. Juli
1G€4). Sie berlicksichtigte dabei nur den Sohn als vom Kléger
liberwiegend unterhaltenen Femilienangehdrigen. Sie ging (ab-
weichend von den spiter vom LSG festgestellten Betrégen der
Nettoeinkommen) von folgender Berechnung aus:

Nettoeinkommen der Ehegatten 680,-~ DM

+ __ 360,=~ "

1.040,-~ DM

Davon die Halfte = 520,-- DM sah sie als Unterhaltsbedarf
jedes Ehegatten an; darauf seli das eigene Einkommen der Ehe-
frau von %60,~- DM anzurechnen. Der Kldger habe sie demnach
nur mit 16o0,-- DM, also nicht Uberwiegend, unterhalten. Der
Sohn werde von beiden Ehegatten zu gleichen Teilen unter-
halten.
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Der Kléger ist der Auffassung, er habe auch seine Ehefrau
uberwviegend unterhalten. Er begehrt ein entsprechend hohe-
res Ubergangsgeld.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat die Beklagte verurteilt,
auch die Ehefrau als uberwiegend unterhaltene Familienange-
horige zu berucksichtigen. Die Berufung wurde zugelassen
(Urteil vom 27. Januar 1965). ’

Das LSG Nordrhein-VWestfalen hat die Berufung der Beklagten
zurliickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 1. Sep-
tember 1065). Es hat den Begriff "iberwiegender Unterhalt" in
den Sinn ausgelegt, daB der Versicherte seinen Ehegatten '
"iberwiegend unterhalten" hat, wenn er mehr als sein Ehe-
gatte verdient und daher einen hoheren Beitrag zum gemein-
sanen Familienunterhalt geleistet hat (BSG 20, 148). Das LSG
hat im AnschluBl an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 24. Juli 1963 - 1 BvL 30/57 - und

11,/61 BVerfG 17, 1 = SozR Nr. 52 zu Art. 3 GG, A b 23 Rs.)
zusatzlich den Wert der Haushaltsarbeit der Ehefrau mit
250,-- DM bericksichtigt und folgende Berechnung aufgestellt:

Nettoverdienst der Ehegétten 654 ,-~ DM
+ _373,== I

| l.027,-- DM

abzliglich des Unterhalts flir den Sohn ‘ 227,==_"__
verbleiben 800,-- DM

zuzlglich Wert der Haushaltsarbeit der
Ehefrau | 250 ,—— "

Gesamteinkiinfte der Eheleute und ihr

Unterhaltsbedarf = l.050,-- DM,
Hierzu habe der Kldger mit 654,-- DM den groBeren Beitrag

geleistet. Damit habe er seine Ehefrau lberwiegend unternalten.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, die Ur-
teile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen. Sie rigt eine Verletzung des § 1241 Abs. 2 RVO. Sie
melnt, nach dem Wortlaut dieser Vorschrift sei bei der Pri-
fung der Gewdhrung lberwiegenden Unterhalts das Einkommen
jedes einzelnen Familienangehorigen in Beziehung zum Ein-
kommen des Betreuten zu setzen. Sie hdlt Jjetzt folgende
Berechnung fir richtig:

Nettoeinkommen des XKldgers : » 654 ,-- DM
e der Ehefrau ' -7 R

l.027.-- DM,

Ein Drittel hiervon sei der Unterhaltsbedarf jedes Familien-

angehorigen, das ist 342,%% DM. Da die Ehefrau ein Einkom-
men von %73%,-- DM bezogen habe, sei sie vom Kl&ger nicht
Uberwiegend unterhalten worden.

Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagben ist zulidssig und begrundet.

Das angefochtene Urteil entspricht nicht dem Gesetz, weil
der Begriff "lUberwiegend unterhalten" nicht zutreffend aus-
gelegt und angewendet worden ist. Der Bescheid der Beklag-
ten ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Nach § 1241 Abs. 2 RVO wird die Hohe des Ubergangsgeldes
durch iibereinstimmende Beschliisse der Organe des Tragers
der Rentenversicherung unter Berlicksichtigung der Zahl der
vom Betreuten vor Beginn der MaBnahmen lUberwiegend unter-
haltenen Familienangehdrigen festgesetzt. Zu dieser Vor-
schrift hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
fur den Feall kinderloser, in gemeinsamem Haushalt lebender
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Ehegatten, die belide Einkommen haben, entschieden, daBl der
eine Ehegatte den anderen nicht schon dann liberwiegend unter-
halten hat, wenn sein Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt grofler
ist als die Halfte der Summe der Beitradge beider Ehegatten;
sein Beitrag miisse vielmehr nach Abzug der Hilfte des gemein-
samen Unterhalts groBer sein als der Beitrag des anderen
Ehegatten (BeschluBl vom 2. Mai 1969 - GS 2/67); die Frage
nach der lUberwiegenden Unterhaltsgewdhrung an elnen Ehe-
catten dirfe nicht nach grundsidtzlich verschiedenen Methoden
beantvortet werden, Jje nachdem ob Kinder vorhanden sind oder
nicht. Die Grundsatze der Entscheidung des Groflen Senats

sind daher bei der Auslegung des § 1241 Abs. 2 RVO auch fir
c¢en rfall verdienender Ehegatten mit Kindern anzuwenden.

Der Grolle Senat des BSG hat weiter ausgefiithrt, der Begriff
"Uberwiegend unterhaltener Familienangehdriger" bedeute
seinem Wortsinn nach, daB ein "FamilienangehOriger" gemeint
sei, den der Betreute "zu mehr als die Halfte" unterhalten
~habe. Es werde nicht vom Unterhalt der "Femilie", sondern
eines "Familienangehorigen" gesprochen. Diese Begriffe seien
nicht austauschbar. Andernfalls wire § 1241 Abs. 2 RVO, der
auf die Zahl der Uberwiegend unterhaltenen Familienangeho-
rigen abstellt, nicht praktikabel. Nach Sinn und Zweck des
Ubergangsgeldes - hier: Ausgleich des entgehenden Arbeits-
verdienstes zur wirtschaftlichen Sicherung des Betreuten -
sel die Frage des iliberwiegenden Unterhalts wirtschaftlich

zu betrachten; die zivilrechtliche Unterhaltsberechtigung
spicle keine Rolle; es komme vielmehr darauf an, inwiefern
die Unterhaltssituation der Familienangehdrigen durch den
Ausfall des Arbeitsverdienstes des Betreuten verschlechntext
werde. Im Ergebnis ist damit die Entscheidung in BSG 2%,

157 bestatigt worden. Danach ist in einem Mehrpersonennaus-—
halt ein Familienangehdriger von dem Betreuten nicht Uberwie-
gend unterhalten worden, wenn aus seinem Beitrag oder dem Bei-
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trag eines anderen zur gemeinsamen Haushaltsfihrung wenig-
stens die Halfte des auf ihn entfallenden Unterhaltsauf-
wandes gedeckt ist.

Dieser Rechtsauélegung, der sich der erkennende Senat an-
schlieBt, entspricht die Zusammenrechnung der Bareinkiinfte
zur Ermittlung des Gesamtverbrauchs, die Aufteilung des
Gesamteinkommens in Verbrauchsanteile der einzelnen Femi-
lienangehorigen und der Verglcich des Einkommens Jedes
Familienangehorigen mit seinem Verbrauchsanteil, wie die
Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vorgegangen ist.

Somit sind die Bareinkinfte des Betreuten und seiner Femi-
lienangehorigen zur Feststellung des Gesamtverbrauchs zusam-
menzurechnen. Die Anteile der einzelnen FamilienangehOrigen
am Gesamtverbrauch sind zu ermitteln. Die Halfte des Ver-
brauchsanteils jedes Familienangehorigen ist mit dessen
Beitrag zum Gesamtverbrauch zu vergleichen. Ist der Beitrag
eines Familienangehorigen hoher als die Hidlfte seines Ver-
brauchsanteils, dann ist er vom Betreuten nicht "iUberwie-
gend" unterhalten worden. Hier ist es gleichgliltig, ob der
Verbrauchsanteil des Sohnes des Betreuten mit 227,-- DM,
wie vom LSG angesetzt, oder mit einem Drittel des Gesamt-
verbrauchs, wie die Beklagte in der Revisionsbegrindung

- meint, angenommen wird. Der Beitrag der Ehefrau zum Gesemt-

verbrauch ist nédmlich stets hoher als die Halfte ihres Ver-
brauchsanteils (entweder: Beitrige des Betreuten und der

Lhefrau zum Gesamtverbrauch: 1.207,-- DM
abzuglich des Verbrauchs-

anteils des Sohnes 227, ==_"_
verbleiben 800, -~ DM;

der Verbrauchsanteil des Betreuten und der Ehefrau betragt
je 400,--~ DM; der Beitrag der Ehefrau ist hoher als die
Hdlfte ihres Verbrauchsanteils; oder: Die Anteile des Be-
treuten, der Ehefrau und des Sohnes am Gesamtverbrauch von
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1.027,-- DM betragen je 342,-- DM; der Beitrag der Ehefrau
ist groBer als die Halfte ihres Verbrauchsanteils.

Der GroBe Senat des BSG hat nicht ausdriicklich entschieden,
ob bei der Ermittlung des Gesamteinkommens die Hausarbeit
eincs Familienangehorigen des Betreuten mit einem Geldbetrag
zu bewerten und dem Gesamteinkommen hinzuzurechnen ist. Zwar
hat das BVerfG in der Entscheidung vom 24. Juli 1963 ausge-
fihrt, der Wert der Hausarbeit diirfe bei der Abwagung der
Unterhaltsleistungen von Mann und Frau zur Feststellung von

www.prinz.law

KinderzuschuBB und Hinterbliebenenrente nach einer versicherten

Lhefrau nicht unbericksichtigt bleiben. Es hat dargelegt,

daB die Hausarbeit wirtschaftlichen Wert hat; die Hinterblie-
benenrente sel nicht nur Ersatz fur weggefallenes Erwerbs-
einkommen, sondern ein durch friuhere Beitrdge gesichertes
Einkommen von bestimmter Hohe fur den Versicherungsfall; sie
sollte davon abhingig sein, dafll die Gesamtleistungen der Ver-
sicherten flur den Unterhalt der Familie wesentliche Bedeutung
gehabt haben. Gegen die Verwertung dieser Rechtsprechung auch
im Rahmen des § 1241 4Abs. 2 Satz 1 RVO kdnnte aber sprechen,
dal3 die vom BVerfG betrachtete Lage der Hinterbliebenen einer

versicherten Ehefrau sich von der Lage der Fsmilienangehdrigen

eines Betreuten nach § 1241 Abs. 2 RVO wesentlich unterschei-
det.

In Gegensatz zu dem sozial weitgefaRten Sinn und Zweck der
Hinterbliebenenrente, wie vom BVerfG dargelegt, ist der Zweck
des Ubergangsgeldes wesentlich enger. Es soll den Betreuten
fuir die Zeit der Durchflihrung der MaBnabmen wirtschaftlich
sicherstellen. Es soll an die Stelle des Arbeitsverdienstes
bow. des sonstigen Erwerbseinkommens treten, das der Betreute
in der Regel wdhrend der Durchfiihrung der MaBnahmen nicht
erzielen kann, insbesondere nach der Rechtslage vor dem Lonn-
Tortzahlungsgesetz. Dies zeigt insbesondere auch die Berecn-
nung des Ubergangsgeldes bei versicherten Erwerbstdtigen -
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wie hier beim Kl&ger -; es wird dafir auf das letzte der

Beitragsentrichtung zugrunde liegende Arbeitseinkommen zu-
ruckgegriffen und nicht auf die wdhrend des gesambten Ar-
beitslebens des Versicherten entrichteten Beitrige, wie

bei der Berechnung der Renten entsprechend deren vom BVerfG
dargelegten Zweck (vgl. auch § 1241 Abs. 3 RVO; SozR Nr. 7
zu § 1241 RVO). Deshalb erscheint es im Hinblick auf den
Zweck des Ubergangsgeldes nicht sinnvoll, bei der Frage,
welche Leistungen die FamilienangehOrigen zum gemeinsamen
Unterhalt beigesteuert haben, einen Geldbetreg als Wert der
Haushaltsarbeit dem Bareinkommen des Familienangehorigen
hinzuzurechnen.

Die Entscheidung des BVerfG steht solchen Uberlegungen
nicht entgegen; denn ihre Gesetzeskraft betrifft Hinter-
bliebenenrente und Kinderzuschul, berihrt aber nicht die
Berechnung des Ubergangsgeldes (§ 13 Nr. 11, § 31 Abs. 2
BVeriGG).

Dic Frage der Bewertung der Haushaltsarbeit braucht indes
im vorliegenden Falle nicht endgiiltig entschieden zu wer-
den. Wenn hier zum Arbeitsverdienst der Ehefrau noch ein
Betrag als Wert ihrer Hausarbeit hinzugerechnet wiurde, er-
héhte sich ihr Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt und uber-
stiege die HH1lfte ihres Verbrauchsanteils noch mehr, als
wenn nur ihr Arbeitsverdienst berlicksichtigt wird. Auch

dieser Gesichtspunkt spricht dagegen, den Wert der Hausar-

beit der Ehefrau bei der Bemessung des Ubergangsgeldes des
Versicherten zu berlicksichtigen. '

Die Auslegung des Begriffs "ﬁberwiegender Unterhalt" eines
Familienangehdrigen in dem dargelegten Sinn verstdfit nach

. der Auffassung des Senats auch nicht gegen Art. 3 und ©

des Grundgesetzes. Der nach § 1241 Abs., 1 Satz 1 RVO an-
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spruchsberechtigte betreute Mann einer verdienenden Ehefrau
wird durch die Berlcksichtigung ihres Einkommens bei der Fest-
stellung ihres Verbrauchsanteils gegeniber dem Mann einer
nicht verdienenden Ehefrau nicht ungerechtfertigt benachtei-
ligt oder gar "bestraft". Der GroBe Senat des BSG hat dies
an Beispielen dargelegt. Flir die Gewdhrung von Ubergangsgeld
werden die tatsdchlichen Einkommensverhaltnisse des Betreuten
und seiner einzelnen Familienangehorigen vor und wdhrend der
Durchflihrung der MaBnabmen verglichen. Bei der Hthe des Uber-
cangsgeldes wird an die wirtschaftlichen Verhdltnisse ange-
knupfts diese sind in den ~eschilderten Fallen der nicht ver-
dienenden und der verdienenden Ehefrau aber schon im Tatsach-
lichen verschieden. Die "Familie" als solche wird durch das
Abstellen des Gesetzes auf das Verhaltnis zwischen dem Betreu-
ten und Jjedem einzelnen Familienangehorigen nicht willkiirlich
zuruckgesetzt, desgleichen nicht dadurch, daB das Einkommen
Jedes eilnzelnen Familienangehorigen und sein Antelil am Gesemt-
verbrauch im Verhadltnis zum Einkommen des Betreuten vor Durch-
fuhrung der MaBnabmen berlicksichtigt wird. Die Gestaltung des
§ 1241 Abs. 2 RVO geht von den tatsdchlichen Verhdltnissen in
er Familie aus. Sie liegen nach der Lebenserfahrung bei den

1

oY

Regelfdllen der von § 1241 RVO erfaBten Betreuten so, daB die
Einkunfte der zusammenlebenden und gemeinsam wirtschaftenden
FamilienangehOrigen zusammengelegt und verbraucht werden und
dafl der Familienangehdrige, der selbst einen entsprechend hohen
Teil seines Verbrauchsanteils aufbringt, vom Betreuten nicht
"iberwiegend" unterhalten worden ist. Die Gesamtregelung des

§ 1241 Abs. 2 RVO mit der Erhohung des Ubergangsgeldes fiir
uberwiegend unterhaltene Familienangehorige fordert gerade
Betreute mit Familie gegeniiber Betreuten ohne Familie, die
keine Zuschlége zum Ubergangsgeld erhalten kdnnen. Daf an sich
noch glinstigere Regelungen flr Betreute mit Familie denkbar |
und moglich wdren, bedeutet indessen nicht, daB die Regelung
des § 1241 Abs. 2 RVO und die Auslegung nach den vom Grofen
Senat herausgestellten Grundsdtzen gegen Art. 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes verstoBt.
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Ungeachtet der Frage, ob die Hausarbeit bei der Feststellung
der lUberwiegend unterhaltenen Familienangehorigen mit einem
Geldbetrag snzusetzen ist oder nicht, kann das angefochtene
Urteil schon aus dem Grunde nicht bestehen bleiben, weil
darin der Begriff "Uberwiegend unterhalten" nicht in dem
vom GroRen Senat klargestellten Sinne angewendet worden

ist, so daB das LSG zur Bejahung lberwiegenden Unterhalts
der Ehefrau durch den Betreuten gelangt ist.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben. Aus den
gleichen Griinden ist auf die Berufung der Beklagten auch
das Urteil des SG aufzuheben. Die Klage ist abzuweisen;
denn der angefochtene Bescheld der Beklagten ist rechtméBig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes,
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