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- Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. August 1968 durch

Senatsprédsident Raack

_ : _ - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter ~ Dr.FPriederichs,
Bundessozialrichterin S k o W r o n e k und

Bundessozialrichter M ey e r

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 13. Januar 1966

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-

hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Die Beteiligten streiten dariibcr, cb der Kldgerin Hinter-
bliebenenrente aus der Rentenversicherung ihres verstorbe-
nen geschiedenen Ehemannes nach Satz 1 des § 1265 der

. Reichsversicherungsordnung (RVO) zusteht.

Die Ehe der Klageriﬁ mit dem Versicherten war am 2. IiErz
1951, durch Rechtsmittelverzicht der Parteien rechtskriaftig,
durch Urteil des Landgerichts Hamburg aus beiderseitigem
Verschuiden geschieden worden. Vorher hatten die Parteieﬁ
des Scheidungsprozesses fiir den Pall einer rechtskrdftigen
Scheidung gegenseitig auf Unterhalt verzichtet und die
Verzichtserkldrung der Gegenseite angenommen. Nach der
Scheidung hatten die Klédgerin und der Versicherte mit ihren
beiden Sthnen (geboren am 10. September 1942 und 4.

Januar 1945) in einer gemeinsamen Wohnung weiterhin zusammen-

gelebt. In der Zeit vom 18, Oktober 1961 bis 19. Oktober
1962 hatte die Kl&gerin kein eigenes Arbeitseinkommen, da

sie nach einer Versorgung mit einem Plastikmagen in dieser

Zeit arbeitsunfdhig krank war. Im lbrigen hatten die
Kl&dgerin und der Versicherte, die beide unselbsténdig
beschaftigt waren, Arbeitseinkommen. Am 2. Mirz 1963 starb
der Versicherte, ohne wieder geheiratet zu haben.

Nachdem die Ki&gerin Hinterbliebenenrente aus der Ver-
sicherung ihres verstorbenen geschiedenen Ehemannes mit
der Begriindung beantragt hatte, dieser habe ihr im 1etztén_
Jahr vor seinem Tode Unterhalt in HOhe von monatlich
450,-- DM geleiétet, hatte die Beklagte den Rentenantrag
abgelehnt, weil die Klégerin fir den Fall der rechts-
krdftigen Scheidung auf Unterhalt verzichtet hatte, so
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daB der Versicherte ihr nicht Unterhalt zﬁ leisten hatte,
und ferner, weil etwaige Zahlungen des Versicherten nicht
als Unterhalt, sondern als Entgelt flir die Dienstleistun-
gen der Klédgerin im Rahmen der gemeinsamen Haushaltsfilhrung
anzusehen seien (Bescheid vom 7. Oktober 1963).

Das Sozialgericht (8G) hat nach Vernehmung des Zeugen S o
—-und der Zeugin Azir-r-den Bescheid der Beklagten aufgehoten
und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin ab 1. Mirz 1963 eine
Rente gemdB § 1265 RVO zu gewidhren, weil der Versicherte der
.Klégerin nach den Zeugenaussagen im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt gewsdhrt habe (Urteil wvom 1. Juli 1964). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriick-
éewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom 13. Januarv
1966).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
rigt Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und des § 1265 RVO.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Hamburg vom 13. Januar 1966
und des Sozialgerichts Hamburg vom 1. Juli 1964
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Xl#gerin ist nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daf

gemidB. § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung entschieden wird,
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Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das L3G zuriick-
zuverweisen ist.

GemdB § 1265 RVO hat eine friihere Ehefrau des Versicher-
ten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach
dem Tode des Versicherten Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes
Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)
zu leisten hatte (1. Alternative des Satzes 1 des § 1265
RVO).oder wenn der Versicherte ihr zur Zeit seines Todes
aus sonstigen Griinden Unterhalt zu leisten hatte ( 2.
Alternative, aa0) oder wenn der Versicherte ihr im
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat

(3. Alternative, aa0). Die erginzende, hierzu am 1. Juli
1965 in Kraft getretene Vorschrift des Satzes 2 des

§ 1265 RVO bestimmt: "Ist eine Witwenrente nicht zu ge-
wdhren, findet Satz 1 auch dann Anwendung, wenn eine
Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbs-—
verhédltnisse des Versicherten nicht bestanden hat"

(Art. 1 § 1 Nr. 27, Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchstabe e des
Rentenversicherungsédnderungsgesetzes).

Dem LSG ist darin beizupflichten, daB der Kligerin ein
Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach den ersten beiden
Alternativen des Satzes 1 auch unter Beriicksichtigung

des Satzes 2 des § 1265 RVO nicht zusteht. Der Versicher-
te hatte zur Zeit seines Todes der Kldgerin zumindest
deshalb keinen Unterhalt nach den Vorschriften des TheG
zu gewdhren, weil sie hierauf im Termin vor dem Land-
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gericht Hamburg vom 2. Margz 1951 verzichtet hatte

(1. Alternative des Satzes 1). Ein "sonstiger Grund",

der den Versicherten verpflichtet hdtte, der Klédgerin
Unterhalt zu leisten - dieser hitte etwa in einem nach der
Scheidung ergangenen Unterhaltsurteil liegen konnen (vgl.
BSG 20, 1) -, ist vom LSG nicht festgestellt worden, schied
aber auch nach Lage der Sache aus (2. Alternative, a20).
Damit kommt als Grundlage flir den Hinterbliebenenrentenan-
spruch der Klidgerin nur die vom LSG zutreffend allein in
den Vordergrund geriickte 3., Alternative des Satzes 1 des

§ 1265 RVO in Betracht. In dieser Beziehung hdlt das an-
gefochtene Urteil einer Nachpriifung aber nicht stand.

Es kann. offen bleiben, ob die Revision mit ihren sédmt-
lichen Riigen, das LSG habe mehrfach die Vorschrift des

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt und insofern lidgen mehrere
wesentliche Miangel im Verfahren des Berufungsgerichts vor,
durchzudringen vermag. Jedenfalls greifen aber zwei dieser
Verfahrensrigen durch: |

Das LSG hat einmal die Grenzen des Rechts zur freien
Beweiswiirdigung, die ihm in der Vorschrift des § 128

Abs. 1 Satz 1 SGG - wonach das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber-
zeugung entscheidet - gesetzt sind, in der folgenden Hin-
sicht {iberschritten: Es hat namlich die nach seiner An-

sicht der Klidgerin vom Versicherten zugeflossenen Leistun-
gen auch deshalb als Unterhalt angesehen, weil die Klagerin
im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten dessen Leistun-
gen "keine oder zumindest keine nennenswerten Gegenleistungen
entgegengesetzt" habe (S. 7 unten des angefochtenen Urteils).
Aus der Tatsache, daB die Klidgerin in der Zeit vom 18. Ok-
tober 1961 bis zum 19. Oktober 1962 nach vorangegangener Ver-—
sorgung mit einem Plastikmagen arbeitsunfiédhig krank war, hat
das Berufungsgericht folgern zu kénnen gegle}ubt9 allein aus
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gesundheitlichen Griinden sei sie bis zum 19. Oktober
1962 nicht imstande gewesen, den Haushalt zu filihren

(S. 8 aa0). Mit Recht h#lt die Revision diesen vom LSG
gezogenen SchluB nicht fiir zwingend. Sie meint, die
Arbeitsunfdhigkeit der Klégerin bedeute lediglich, daB
sie ihre zuvor ausgeiibte berufliche Tadtigkeit nicht habe
ausfithren konnen, nicht aber, daB ihr deshaldb auch die
Haushaltsfithrung mit dabei anfallenden leichten kdrper-
lichen und geistigen Tétigkeiten in vollem Umfang un-
moglich gewesen sei. In der Tat bedeutet der Umstahd,
daB die Xldagerin arbeitsunfidhig im Sinne der Krankenver-
sicherung war, nicht ohne weiteres, dafl sie auch unfidhig
war, sich an der Fihrung des Haushalts in irgendeiner
Weise zu beteiligen. Es ist sehr wohl modglich, daB auch
in dieser Zeit die Kldgerin - zumindest zeitweise und
teilweise - zu Haushaltstidtigkeiten fiZhig war und solche
auch ausgefiihrt hat.

Soweit die Kl&dgerin nach den unangefochtenen Feststellun-
gen deg LSG in der Zeit vom 20. Oktober 1962 bis zum

Tode des Versicherten (2. Miarz 1963) ganztigig beschaftigt
war, hat das LSG angenommen, sie seili infolge ihrer eige-
nen beruflichen Tdtigkeit gar nicht in der Lage geviesen,
dem Versicherten so zur Verfiigung zu stehen und ent-
sprechende Gegénleistungen fir die von ihm hingegebenen
Leistungen zu erbringen, wie es einer nicht berufstdtigen
fritheren Ehefrau moglich gewesen widre (S. 8 aal). Auch
hiermit hat das LSG seine Folgerung begriindet, die
Kldgerin habe im letzten Jahr vor dem Tode des Versicher-
ten fiir diesen keine oder zumindest keine nennensvierten
Leistungen erbracht. Aber auch'dieser SchluB des Be-
rufungsgerichts ist, wie die Revision mit Recht riigt,
nicht zwingend. Wenn es auch zutrifft, wie dies die
Revision durchaus einrdumt, daf eine berufstédtige Frau
ihre Hausfrauenpflichten nicht voll wahrnehmen kann, so
widerspricht es»doch der allgemeinen Lebenserfahrung,
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bei einer berufstdtigen Frau die Moglichkeit der Haushalts-
fihrung oder doch der Leistung eines nennenswerten Beitrags
zur Haushaltsfithrung schlechthin zu verneinen. Darin liegt

eine weitere Uberschreitung des Rechts zur freien richter-

lichen Beweiswiirdigung und damit ein weiterer Verstofl gegen
§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG.

In der vache selbst hat das Berufungsgericht sich in erster
Reihe gegen die Rechtsprechung des erkennenden Senats ge-

wandt (vgl. BSG 19, 185; SozR RVO § 1265 Nr. 16). Diese geht
dahin, im Sinne des § 1265 RVO leiste Unterhalt nur der-

jenige Versicherte, der den wirtschaftlichen Lebensbedarf
seiner fritheren Ehefrau unabhingig davon befriedige, ob diese
eine Gegenleistung erbringe, und bei einem eheéhnlichen Ver-
hiZltnis zwischen friilheren Eheleuten - falls nicht etwa

zwischen ihnen Recht und Pflicht zum Unterhalt bestehe -

wirden Jedenfalls vielfach die Leistungen des Versicherten

im wesentlichen mit Riicksicht auf die Leistungen der frithe-

ren Ehefrau erbracht. Demgegeniiber hat sich das Berufungsgericht
von der Erwdgung leiten lassen, eine rein schuldrechtliche Be-
trachtungsweise des Verhdltnisses zwischen geschiedenen Ehe-
leuten werde bei weiterer gemeinsamer Haushaltsfilhrung den Gege-
benheiten des tédglichen Lebens nicht gerecht. Die sozialpsycho-
logische Situation der fritheren EFheleute nach der Scheidung seil
bel einer Fortsetzung der Lebens- und Haushaltsgemeinschaft
keine andere als vor der Fhescheidung, so daB nicht einzusehen
sei, warum die von dem geschiedenen Ehemann nach der Eheschei-
dung hingegebenen gleichen Leistungen ihren Unterhaltscharak-
ter verlieren sollten. l

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Der Senat hdlt

vielmehr an seiner bisherigen Rechtsprechung fest. Wenn das Be-

rufungsgericht gemeint hat, diese beruhe auf einer schuldrecht-

lichen oder gar rein schuldrechtlichen Betrachtungsweise, so

ist das Gegenteil richtig. Der erkennende Senat hat ausdriicklich

— | e

BEm Jlaw - Gesetze und Urteile p— Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) ' » Google play U App Store
W | Uber200 Geseize JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

WWW.prinz.law

91, YoNny :Somury

BIE

§ yorU Yuequaje S[e purs Sunjuwess[ol) 1op

OyIn Pes8 s

Zny2sa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

und unmiBlverstidndlich ausgefilhrt, in Fdllen der vorlie-
genden Art kdnne man weder von einem Arbeitsverhidltnis
noch von einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
zwischen den frilheren Ehegatten sprechen; solche recht-
lichen Konstruktionen wiirden den Beziehungen, wie sie
tatsdchlich zwischen den friiheren Ehegatten bestédnden,
sicherlich nicht gerecht (BSG 19, 185, 186). Ein ehe-
dhnliches Verhaltnis unterscheidet sich indescen, da es
eben einer LKhe nur Zhnlich ist, von einer solchen nicht
nur, wie es gelbstverstdndlich ist, in rechtlicher,
sondern auch in "sozialpsychologischer" Hinsicht. Durch
die Scheidung wird die Ehe mit Wirkung flir die Zukunft
aufgeldst. Die Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft
und alle daraus ehtspringenden Einzelpflichten, zu denen
fiir die Ehefrau in der Regel die Pflicht zur Haushalts-
fithrung gehort, sind demit beendet, Leben die geschiede-
nen Eheleute auch nach der Scheidung in einem gemein-
samen Haushalt, den zu flhren die frilthere Theflrau Uber-
nommen hat, so ist eine derartige Haushsaltsfiihrung nicht
mehr die Folge der sich aus dem Ehebande ergebenden
Pflichten, sondern sie ist avfgrund besonderer rbrede
nach der Scheidung Ubernommen worden, mag sie auch nach
Art und Ausmafl von der ehelichen Haushaltsfiihrung nicht
unterschieden werden konnen. Leben also geschiedene Fhe-
leute in einem gemeinsamen Haushalt zusammen und erbringt
der geschiedene Ehemann, obschon er nicht zur Unterhalts-
leistung verpflichtet ist, Geld- oder Geldwerteleistungen,
widhrend die geschiedene Fhefraullen gemeinsamen Haushalt
fiihrt, so ist stets zu priifen, in welchem Verhdltnis die
beiderseitigen Leistungen zueinander stehen. Kecinesvegs
kOnnen derartige Geldzuwendungen, sei es ganz oder tell-

weise, von vornherein als Unterhalt angesehen werden.

Ebenfalls in materiell-rechtlicher Hinsicht kann dem
LSG aber auch insoweit nicht ohne weiteres beigetreten
werden, als es auch unabhidngig von seiner von der Recht-
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sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) abweichenden Auf=-
fassung die Frage bejaht hat, ob der Versicherte im letztern
Jahr vor seinem Tode, d.h. in der Zeit vom 3. M&arz 1962 bis
zumv2o Marz 1963, der Klagerin Unterhalt geleistet hat. Die
diesbeszliglichen Ausfithrungen in dem angefochtenen Urteil
nétigen zu dem SchluB, daB das LSG bei der Anwendung des

§ 1265 RVO dem Umstand nicht die erforderliche Aufmerksam-
keit zugewendet hat, daB, selbst wenn seine Annahme, die
Kldgerin habe im letzten Jahr vor dem Tode des Versichertern
keine oder keine nennenswerten Haushaltsarbeiten verrichtet,
richtig wdre bezw. sich durch Ermittlungen als richtig er-
wiese, doch von einer tatsdchlichen Unterhaltsleistung des
Versicherten an die Kl#gerin nur dann allenfalls gesprochen
werden kdnnte, wenn der Wert des Beitrags, den der Versicher-
te zu dem gemeinsamen Haushalt beigesteuert hat, hoher gewesen
wiare als der Wert des Beitrages der Kldgerin (vgl. SozR RV(

§ 1265 Nr. 16). Dabei miiBte im gesamten Zeitraum des letzten
Jahres vor dem Tode des Versicherten (SozR RVO § 1265 Nr. %4),
um Uberhaupt von "Unterhalt" im Sinne des § 1265 RVO sprechen
zu konnen, das "Mehr" der Leistungen des Versicherten an die
Klagerin gegeniiber deren Leistungen zumindest 25 v.H. des zeit-
lich und ortlich notwendigen Ilindestbedarfs eines Unterhalts-
berechtigten betragen haben (BSG 22, 44). Hatte das Berufungs-
gericht die rechtliche Notwendigkeit des Abwdgens des Wertes
der beiderseitigen Leistungen der fritheren Lhegatten erkannt,
s0 hédtte es die wirtschaftliche Lage der gesamten Familie, die
aus dem Versicherten, der Klidgerin und zwei beim Tode des Ver-
sicherten 20 und 18 Jahre alten SGhnen (Geselle, Lehrling) be-
stand, eingehend priifen und wiirdigen miissen und sich insbesondé—
re nicht damit begniligen dlirfen, als mogliche Leistung der Kl&i-
gerin allein die‘Haushaltsfuhrung ins Auge zu fassen, ohne zu
prifen, ob die Kldgerin besonders mit Riicksicht auf ihr zeit-
welse betrdchtliches Arbeitseinkommen nicht auch ihrerseits
Geld zu dem gemeinsamen Haushalt beigesteuert hat. Nach den
Feststellungen des LSG verdiente der Versicherte 1962 durch-

- 10 =
JLaw = Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Yony :SIOMUTH

YoeU YURqUIJE(] S[& pUls SUN[UItIess[Ia31) I9P 319 ]

YN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 10 -

schnittlich monatlich 904,-— DM und 1963 bis zu seinem
Tode durchschnittlich 762,-- DM (S. 5 des angefochte-
nen Urteils). Bei der Klédgerin, die bis zum 19. Oktober
1962 arbeitsunfihig krank war, liegt die Annahme nahe,
daBl sie in dieser Zeit Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung erhalten hat. Vom 20. Oktober 1962
bis zum 31. Dezember 1962 verdiente sie durchschnitt-
lich monatlich 600,-- Ii, vom 1. Januar 1963 bis zum
Tode des Versicherten sogar monatlich 701,-- I1I (S. 8
aa0)., Die beiden Sthne trugen zum Haushalt bei (S. 6
oben aa0). Schon angesichts dieser Feststellungen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse der gesamten Familie

und der Kligerin hitte sich die Frage aufdringen
miissen, falls der Versicherte tatsdchlich monatlich
450,-- DM und in gewissem Umfang auch noch Lebens-
mittel zum gemeinsamen Haushalt beigesteuert hat, ob
und ggf. welchen Beitrag zum Haushalt die Xldgerin ge-
leistet hat, auch in Geld. Diese Frage hidtte sich ins-
besondere flir die Zeit stellen miissen, in der die
Kldgerin monatlich durchschnittlich 600,-- III bzw,

sogar 701,-- DM verdient hat. Es bedarf auch der

Prifung, ob in das letzte Jahr vor dem Tode des Ver-
sicherten auch Zeiten fielen, in denen die Klidgerin
sich in Krankenhausbehandlung oder anderer station&rer
Heilbehandlung befand und dabei Hausgeld oder éhnliche
zusédtzliche Geldleistungen bezog, und ob und in
welcher Weise und in welchem Umfang in diesen Zeiten
die Kl&dgerin Unterhalt von dem Versicherten erhalten
hat, ’

Da das Revisionsgericht die nach alledem noch er-

forderlichen Ermittlungen nicht selbst vornehmen kann,
ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuvervieisen,
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Sollten die Ermittlungen des LSG nicht eindeutig er-
geben, daB die Voraussetzungen der 3. Alternative des
§ 1265 Satz 1 RVO erfiillt sind, wird das Berufungsgéricht
bei seiner ernceuten Entscheidung den im sozialgerichtlichen
Verfahren glltigen Grundsatz der objektiven Beweislast
(vgl. BSG 6, 70, 72, 73) zu beachten haben,

Die Entschéidung, inwiewéit die Beteiligten auflergericht-
liche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten haben,
bleibt der das Verfahren abschlieBlenden Entscheidung vor-
behalten.
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