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Inmnm Namen des Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionskligers,

gegen

~ Beklagte uhd Revisicnsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts im
Verfahren ohne miindliche Verhandlung am
24k, Mirz 1664 unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Schwankhart
Euncdesrichter Schmid¢thals

' als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Weber und
Eundessozialrichter Reimer

' als ehrenamtlichen Richtern,

und

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Fayerischen Landessozialgerichts vom

5. Dezember 1961 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungzen aufgehoken,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verviesen.,

Von :R echts wegen.
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Griunde

Der am 1893 gcborene Kliger war von 1930 bis 1937
als landuirtschaftlicher Arbeiter versicherungspflichtig be-
schéftigt. Danach war er sclbstidndiger Landuirt, Seit 1949

hat er sich freivillig weitcrversichert. Er begehrt dic Zahlung
von Altersruhegeld seit dem 1. Dezember 1958. Dic Beklagte hat
dicscen Antrag abgelehnt, weil dic wartezeit nicht erfiillt sci.
Hicrgegen hat der Kléger Klage erhoben und dazu bchauptet, er
habc im Jahrc 1949 zweimal fiir riickstindige Beitrige Jje 150, -~ Di
bc¢Zahlt, dic vom Kontrollecur veruntreut worden sein miiften. Das
Sozialgericht (SG) hat dic Klage abgewiesen, da nur cine Bei-
tragszcit von 133 Monaten nachgeuiesen sei und fiir dic behaup-:
tcten beiden Zahlungen von je 150,-- DM jeder Nachweis fehle,

Im Berufungsverfahren hat der Klidger vorgebracht, die Zahluhgen
von jc 150,--- DM seien als Beitrdge fir dic Jahre 1937 bis 1948
bestimmt gewesen. Dazu wiederholte er seine Behauptung, die Nach-
zahlungen miiBten vom Kontrollbeamten der Beklagten unterschlagen
worden scin., Zum Beweils filir dic Zan ung hat er sich auf das Zeug
nis des friiheren Birgermeisters der ¢gemeindc E==mm=~--==, des
Landuvirts und Zimmermanns Georg Sch=-=-=, berufen.

Der Kliger, der inzwischen von der Beklagten seit dem 1. August
1960 Rente wegen Berufsunfidhigkeit und seit dem 1. Oktober 1960
Rente wegen Erverbsunfihigkeit erh#lt, hat in der Berufungs-
instanz beantragt, das Urtcil des SG Augsburg vom 3. Septcmber
1959 und dic Bescheidc der Beklagten aufzuheben sowic diese zu
verurteilen, ihm Altersruhegeld zu gewshren.

Das Landcssdéialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 5. Dezember
1961, auf das im einzelnen-Bezug genommen wird, die Berufung

dcs Kldagers zuriuckgeuviesen uhd zur Begriindung sich ebenfalls
darauf berufen, daB weitere Beitrige nicht nachzuweisen seien.
Der Kliger habe in der miindlichen vVerhandlung vor dem Berufungs-
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gericht (rstmals eruidhnt, daB mit den angeblichén Zahlungen

die Zeit von 1937 bis 1948 hitte mit Beitrigen belegt werden
sollen. Der Kl&dger hdtte jedoch aus seinen Quittungskarten

und Aufrechnungsbescheinigungen ohne weiteres ersehen konnen,
dafl die beiden Betridge von je 150,-- DM niemals seinem Bei-
tragskonto gutgeschrieben worden seien, Er sei auch nicht in
der Lage, Quittungen liber diesc Betrige vorzulegen, er vermoge
nicht einmal irgendvclche Hinwecise iiber dic Person des Kontroll-
peamten zu geben ., Hitte er weitere rechtsvirksame Beitridge ent-

geben konnen, so hitte dies bereits im Verfahren vor dem SG
erfolgen kénnen, und dem Kliger hitte es freigestanden, eine
entsprechende Bescheinigung der Gemeinde wenigstens noch im
Berufungsverfahren vorzulegen. Von einer Vernehmung des friiheren
Blirgermeisters hitte deshalb abgesechen werden kinnen., Hiatte der
Klidger tatsidchlich die behaupteten Zahlungen gecleistet, so hdtte
er, da dicse Betruge weder in den Quittungskarten noch im Be-
scheinigungsbuch iiber die Aufrechnung der Quittungskarten er-
schicnen seien, inzuischen lingst ein Feststellungsverfahren
iiber scine Beitragsleistung einleiten konnen. Wenn dies bis
heutc unterblieben sei, so sprcche dies dafiir, daB auBer den
tatsidchlich nachgeviesenen 133 Beitragsmoraten keine weiteren
Beitrige geleistet seien, so daB die Wartezeit von 180 Beitrags-
monaten fiir das Altersruhegeld nicht erfiillt sei. Das Berufungs:
gericht hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kliger hat Revision eingelegt und als wesentlichen Ver-
rfahrensmangel verletzung der Aufklarungspflicht gerigt; ins-
besondere sei zu Unreccht der von ihm benannte Zeuge Schw—===
nicht vernommen worden, '

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 5. Dezember 1961
und das Urteil des SG Augsburg vom 3. September 1959

o -
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sowie den Bescheid der Beklagten vom 26, November 1958
aufzuheben und dem Antrag vom 19. Juli 1957 auf Ge-
wdhrung des Altersruhegeldes stattzugeben,

Die Beklagtevbeantragt,' o g *

die Revision als unzul#dssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt. o

Die form- und fristgerecht eingclegte Revision ist nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil die Riige eines wesentlichen
Verfahrensmangels durchgreift,

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

- vgl. u.a. SozR § 162 SGG Bl. Da 3 Nr., 20, Da 21 Nr. 79,
Da 37 Nr. 128 -~ ist die Frage, ob ein wesentlicher Mangecl

des Verfahrens im Sinne der genannten Vorschrift vorliegt,

vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu beurteilen,

Aus dem Berufungsurteil ergibt sich, daB das LSG die Behauptung
des Klidgers, er habe 1948 oder 1949 zweimal je 150,~~ DM als
Beitridge fiir zuriickliegende Zeitridume bezahlt, als erheblich
anécsehbm hat, Anderenfalls hitte es nicht diesen Beweis als
nicht erbracht angeschen sowie die Vernehmung des friiheren
Blirgermeisters Schzz--= als iiberfliissig abgelehnt, vielmehnr

die Klage aus Rechtsgriinden abgewiesen.

Die vom LSG gegebene Begriindung fiir die Ablehnung der beanz
tragten Vernehmung des genannten Zeugen rechtfertigt diese
Mafnahme jedoch nicht. Es war nicht Sache des Kldgers, sich
"eine-diesbeziigliche Bescheinigung" von der Gemeinde aus-
stellen zu lassen und sie dem Gericht vorzulegen. Vielmenr
muB das Berufungsgericht eine solche Bescheinigung von Amts
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wegen einfordern (§ 103 SGG). AuBerdem ist es Sache des
Kldgers, welche Bewcismittel er angibt, Ebensowenig war

es zuldssig, von der beantragten Vernchmung deshalb abzu-
sehen, well alles dafiir spreche, daB keine weiteren Bei-
triage auBer dem in den Quittungskarten und in den Aufrech-
nungsbescheinigungen nachgewiescnen geleistet worden seien.
Auch kann aus dem Umstand, daB der Kldger kein Feststellungs-
verfahren betr. die Entrichtung dieser Beitrdge angestrengt
hat, kein SchluB darauf gezogen werden, daB er diese Betrige
nicht gezahlt hat. Es stcht im Ermessen des Kligers, auf
welche Weise er sein Recht sucht. Und wenn er sich mit

einer Leistungsklage begniigt, wie es hier der Fall ist,

kann nicht geschlossen werden, er sei von der Wahrheit
seiner Behauptung selbst nicht iliberzeugt.

Dic Revision ist auch begriirdet. Das angefochtene Urteil kann
aul diesem ' Verfahrensmangel beruhen. Es besteht die Mog-
lichkeit, daB das LSG, wenn es den Zeugen vernommen hitte,

zu anceren Feststellungen hinsichtlich der behaupteten
Beitragszahlungen gekommen wire. Das angefochtene Urteil

war daher mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aurzuheben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen, da der Senat in der Sache selbst mangcls
ausreichender Feststellungen noch keine Entscheidung treffen
kann,

Allerdings wird das Berufungsgericht dann, wenn es auf Grund
der vernehmung des Zeugen Sch=z==zu der {jberzeugung komnt,
daf der Kluéger diese Betrdge an einen Kontrollbeamten der
Beklagten gezahlt hat, seine Auffassung, daB dies einer
Beitragsentrichtung gleichsteht, neu zu iiberpriifen hanén.
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Das LSG wird auch noch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befindcn haben.,
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