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Revisionskläger
am 23. April 1964
Revisicnsteklagte
am 24. April 1,64
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*j BeklagteundRevision8beklagte‚
hat der 126 Senat des Bundessozialgerichts im

Verfahren ohne mündliche Verhandlung am
24°.März 196% unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h

". als Vorsitzendem‚
Bundesrichter Dr° S c h w a n k h a r t
Eundesrichter S c h m i d t h a 1 s

'E ‘ als weiteren Berufsrichtern,
_Bundessozialrichter w e b e r und

Bundessozialrichter R e i m e r

* als ehrenamtlichenRichtern,

und

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das_Urt811

des Bayerischen Landessozialgerichts vom

50 Dezember 1961 mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufgehoben°
__

'

Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Land€ssozialg6richt zurückm

verwiesen°

V o n
j'Re'

c h't 5. w 9 8 e n
°

4—2?"
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Der am 1893 geborene Kläger war von 1930 bis 1937

als landwirtschaftlicher Arbeiter versicherungSpflichtig bee

schäftigto Danachwar er selbständiger Landuirt° Seit 1949
hat er sich freiwillig weiterversicherto Er begehrt die Zahlung

von Altersruhegeld seit dem 1° Dezember 1958; Die Beklagte hat
diesen Antrag abgelehnt, weil die Wartezeit nicht erfüllt seio
Hiergegen hat der Kläger Klage erhoben und dazu behauptet, er
habe im Jahre 1949 zweimal für rückständige Beiträge je 150,wn DM

bezahlt, die vom Kontrolleur veruntreut worden sein müßten° Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, da nur eine Beie
tragszeit von 13} Monaten nachgewiesen sei und für die behaupu
teten beiden Zahlungen von je 150,=e DM jeder Nachweis fehlen

Im Berufungsverfahren hat der Kläger vorgebracht‚ die Zahlungen

von je 15o‚„„ DMseien als Beiträge für_die Jahre 1937 bis 19h8
bestimmt geweseno Dazu wiederholte er seine Behauptung, die Nache

zahlungen müßten vom Kontröllbeamten der Beklagten unterschlagen

werden sein° Zum Beweis für die Zahlung hat er sich auf das Zeug'

nis des früheren Bürgermeisters der Gemeinde‘Eegmxrs:nnn; des

Landwirte und Zimmermanns Georg Scheeae‚ berufen;

Der Kläger} der inzwischen von der Beklagten seit dem 1° August

1960 Rente
wegen Berufsunfähigkeit und seit dem 1° Oktober 1960

Rente wegen Erwerbsunfähigkeit erhält, hat-in der Berufungsw
_

instanz beantragt‚ das Urteil des SG Augsburg vom 50 September

1959 und die Bescheide der Beklagten aufzuheben sowie diese zu_

ver rtei10n‚ ihm A1ter3ruhegeldzu gewähren°

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 50 Dezember -
1961, auf das-im einzelnen—Bezug genommen wird, die Berufung

des Klägers zurückgewiesen und zur Begründung sich ebenfalls

darauf berufen, daß weitere Beiträge nicht nachzuweisen‘seien°

Der Kläger_habein der mündlichenVerhandlungvor demBerufungsw
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gerieht crstmals erwähnt, daß mit den angeblichen Zahlungen
die Zeit von 1937 bis 19M8 hätte mit Beiträgen belegt werden
selleno Der Kläger hätte jedoch aus seinen Quittungskarten

und Aufrechnungsbescheinigungen ohne weiteres ersehen können,

'daß die beiden Beträge von je 150‚„„ DM niemals seinem Beis
tragskonto gutgeschrieben worden seien° Er sei auch nicht in

der Lage, Quittungen über diese Beträge vorzulegen, er vermöge
nicht einmal irgendwelche Hinweise über die Person des Kontrolln
beamten

zu geb€n„ Hätte er weitere rechtsuirksame Beiträge ent«

richtet und würde die Gemeinde Ee;::éä■xss_hierüber Auskunft

geben können, so hätte dies bereits im_Verfahren vor dem SG

erfolgen können, und dem Kläger hätte es freigestanden, eine

entsprechende Bescheinigung der Gemeinde wenigstens noch im

Berufungsverfahren.vorzulegen° Von einer Vernehmung des früheren

Bürgermeisters hätte deshalb abgesehen werden könneno Hätte der

Kläger tatsächlich die behaupteten Zahlungen geleistet, so hätte

er, da diese Beträge weder in den Quittungskarten noch im Be“

scheinigungsbuch über die Aufrechnung der Quittungskarten er—

schienen seien, ih2wischen längst ein Feststellungsverfahren

über seine Beitragsleistung einleiten können° Wenn dies bis

heute unterblieben sei, so Spreche dies dafür, daß außer den

tatsächlich nachgewiesenen 153 Beitragsmonaten keine weiteren

Beiträge geleistet seien, so daß die Wartezeit von 180 Beitrags»

monaten für das Altersruhegeld nicht erfüllt sei„ Das Berufunäs"

gericht hat die_Bevision nicht zugelas3en„

Der Kläger hat Revision eingelegt und als wesentlichen Vera

fahrensmangel Verletzung der Aufklärung3pflicht gerügt; ins«

besondere sei zu Unrecht der von ihm benannte ZGuge Schaut;-

nicht vernommen wordeno

Der Kläger beantragt,

das Urteil des Bayerischen_L86 vom 54 Dezember 1961

und das Urteil des SG Augsburg vom 3„ September 1959
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Sowie den Bescheid der Beklagten vom 260 November.1958

aufzuheben und dem Antrag vom 190 Juli 1957 auf Gem

währung des Altersruhegeldes stattzugeben°

Die Beklagte beantragt,}

_
;;„5g„ )_

_' _„

die Revision als unzulässig zu'verwerfeno

Die Beteiligten haben sich mit einer
Entscheidung

ohne münd
liche Verhandlung 81nverstanden erklärt f l-f“

Die form»und fristgerecht eingelegte Revision ist nach 5 162
Abso 1 Nr, 2 SGG statthaft, weil die Rüge eines wesentlichen

Verfahrensmangels durchgreift°

Nach ständiger Recht5prechung des Bundessozialgerichts (BSG)

„ vgl u a° SozR @ 162 SGG Bl Da } Nro 20, Da 21 Nro 79,

Da 37 Nr, 128 e ist die Frage, ob ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens im Sinne der genannten Vorschrift vorliegt,

vom sachlicherechtlichen Standpunkt des LSG aus zu beurteilen°

AusdemBerufungsurteil ergibt sich, daßdas LSGdie Behauptung
des Klägers, er habe 1948 oder 1949 zweimal je 150,m4 DM als

.Beiträge für zurückliegende Zeiträume bezahlt, als erheblich
angesehen hato Anderenfalls hätte es nicht diesen Beweis als

nicht erbracht angesehen sowie die Vernehmung des früheren

Bürgermeisters 80h333;.a15 überflüssig abgelehnt, vielmehr

die Klage aus Rechtsgründen abgewiesen° ”

Die vom LSG gegebene Begründung für die Ablehnung der beang

tragten Vernehmung des genannten Zeugen rechtfertigt diese

Maßnahme jedoch nichto Es war nicht Sache des Klägers, sich

“eine»diesbezügliche Bescheinigung“ von der Gemeinde ausm
stellen zu lassen und sie dem Gerichtvorzulean° Vielmehr

mußdas Berufung5gericht eine solche Bescheinigung von Amts"
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wegen einfordern (5 103 SGG)_; Außerdem
ist es Sache des

Klägers, welche Beweismittel er angibt Ebensowenig war

es zulässig, von der-beantragten Vernehmung deshalb abzu«

sehen,weil alles dafür Spreche,daßkeine weiteren Bei—
träge außer dem in den Quittungskarten und in den Aufrechm
nungsbescheinigungon nachgewiesenen geleistet worden seien°

Auch kann aus dem Umstand, daß der Kläger kein Feststellung3«=
verfahren betr„ die Entrichtung dieser Beiträge angestrengt

hat, kein Schluß darauf gezogen werden, daß er diese Beträge

nicht gezahlt hat, Es steht im Ermessen des Klägers, auf
welche Weise er sein Recht Suchto Und wenn er sich_mit

einer Leistungsklage begnügt, wie es hier der Fall iSt‚

kann nicht geschlossen werden, er sei Von der Wahrheit
seiner Behauptung selbst nicht überzeugt"

Die Revision ist auch begründet° Das angefochtene Urteil kann

QUf diesem 2‘Verfahrensmangel beruhen° Es besteht die Mög»
lichkeit, daß das LSG, wenn es den Zeugen vernommen hätte,

zu anderen Feststellungen hinsichtlich der behaupteten

Beitragszahluhgen gekommen wäre{: Das angefochtene Urteil

war daher mit don ihm zugrunde liegenden Feststellungen
au1zuheben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

zurückzuverweisen, da der Senat in der Sache selbst mangels

ausreichender Feststellungen noch keine Entscheidung treffen

kann°

Allerdings wird das Berufungsgericht dann, wenn es auf Grund

der Vernehmung des Zeugen Sch;:;;=2u.der Überzeugung kommt,

daß der Kläger diese'Beträge an einen Kontrollb€amten der

Beklagten gezahlt hat, seine Auffassung, daß dies einer

Beitragsentrichtung gleichSteht,-neu zu überprüfen haben,
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...;'6„

Das LSG wird aüch noch über die KoSten des
Revisionsverfahrens

zu befinden habeno
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