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Der 12. Senat dos Bundessozlalgerichits hat cuf dice
niindliche Verhandlung vom 28, Janucr 1970 durch

Senatsprisident Dr. H a ug
-Vorgsitzender-
Bundesrichteri Gecyscr und
~ Bundesrichter Dr. Friecderichs,

Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundegsozialrichter BoOos s ow -

fir Recht cerkannt:

D;c Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hes-
sischen L dessozialgerichts vom %o, Sceptenber 1CE8
wird zurickgewicsen,

Dic Beklagtc hat der Klégerin und der Beigeledene
auch deren auflergerichtliche Kosten des Revisions-—

verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin als
Handwerkerin rach § 6 Abs. 3 des Handwerkerversicherungs-
gesetzes (HWVG) in Verbindung nit 8§ 3, 4 des Handwerker-
versorgungsgesetzes (HVG) versicherungsfrei ist und ob
insbesondere fir die Beurtellung dieser Irage dic im
Dezember 1S671 fir ihrc ILebensversicherung aufgewendete
Jehresprénic durch 12 geteilt und der so ermittelte Be-

ag mit dem Menatsbeitrag zu vergleichen ist, den sie
zur Rentenversicherung der Angestellten cu zahlen gehabdt
hatte oder ob bei diecsem Vergleich der Betrag zu beriick-
sichtigen ist, der beil monatlicher Pramicnzahlung fiir die
Lebensversicherung aufzuwenden ware.

Die seit 1952 in die Heondwerksrolle eingetragene Kligerin
betreibt als selbstindige Modistin einen Pubcmachereibe-
tricb nit mchreren Beschafbtigbten., Mit der beigeladenen
Karlsruher ILebensversicherungs-AG schlol sic cm 8. Dezen-
ber 1961 cinen ILebensversicherungsvertrag tber cine Ver-
sichcrungssunne von 10,000,~I1 mit eincr Laulzeit vom
1, Dezember 1961 bis zum 1. Iezember 168 und jahrlicher
rinienzch lung; die erste Jehresprémie von 1.469,-Ilzcohlte
sie bei Aushandigung des Versicherungsscheins,

Mit Bescheld veom 16, November 1¢¢4 stellte dic Beklagte
fest, die Kldgerin sei ab 1. Januar 1962 aufgrund des
EuVG versicherungspflichtig; sic forderte die Kléagerin
aul, diec ricksténdigen Beitrage ab 1. Januar 1962 bis cin-
schliefBlich Hovember164 und ab 1. Dezember 1CG4 dic
monatlichen PIlichtbeitré&ge zu entrichten; der Nachuweils
einer fir dic Befreiung von deerersicherungspflicht aus-

reichenden Lebensversicherung sei bisher nicht erbrocht.
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Dic Beklagte wies den Widerspruch der Klégerin zuriick;

sie habe fiir ihre Lebensversicherung nicht mindestens
ebensoviel cufgewendet, wie sic zur Rentenversicherung

der Angcstéllten zu zahlen gehebt hitte (§§ 3, 4 HVG);

nach den in dem malgebenden Einkommenssteucrbescheid ausge-
wiesenen Gesantbetrag der Iinliinfte vor Abzug der Sonderaus-
gaben flir das Jahr 1C&o in Hohe von mehr als 7o,.600,~ DM hatte
dic Hlagerin fir Dezember 1661 einen Beitrag von 126,- DM. zur
Angestelltenversicherung zahlen miissen, w&hrend sie flir Zhre
Lebensversicherung fir Dezember 12671 lediglich (1469 : 12 =)
122,42 T11 afgevendet habe (Widerspruchsbescheid vom 22. Scepben=—
ber 1965),

Das Sozialgericht (8G) hat unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides festgestellt, dall eine Versicherungspflicht der
Kldgerin nach dem HwVG nicht besteche (Urteil vom 26, April 1968).

Das Landessoczialgericht (LSG).hat dic Berufung der Beklagten

gegen dieses Urtell zuriickgewilcsen; es hat Satz 1 des Urteils-
ausspruchs des Urteils des SG folgendermaBen gefallt:

"Der Bescheid der Beklagten vom 16, November 1S64 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22, September 1965 wird aufgehoben'.
Es hat dic Revision zugelassen (Urteil vom 3o, Septemberl'1968)°

Die BekIpte hat gegen dieses Urteil Revision cingelegt. Sie rlgt
unrichtige Anwendung des § 6 Abs. 3 HwVG in Verbindung mit §§ 3,
4 Abs, 1 HVG, ' o |

Die Beklagtc beantragt sinngenil,

die Urtcile des Hessischen LSG vom 30, September 168

und des SG Wiesbaden vom 26. April 1968 aufzuheben

und dic Klage gegen den Bescheid vom 16, November 1864
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22, Scp-
tember 1865 abzuweisen.
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Dic Klégerin und dic Beigeladene beantragen,

dic Revision der Beklagten zuriclkzuueisen,

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Dic Beklagte konnte nur dann zu Recht von der Klagerin
Beitrdge zuriiHandwerkerversicherung vom 1. Januar 1962 an
fordern, wenn dic Klégcrin in der Handwerkerversicherung
versicherungspflichtig (§ Abs., 1 HuVG) und nicht ver-
sicherungsfrei wirc. Dic nlagerin beruft sich indes mit
Recht darauf, doB sic genmiB § 6 Abs., 3 HwVG scit dem &.
1. Januar 1962 weiterhin versicherungsfrei geblicben sei.
Nach § 6 Abs. 3 HuVG bleiben Handwerker weiterhin ver-—
sicherungsfrei, dic vor dem Inkrafttreten des HWVG

(1. Januar 1662; § 16 HuVG) aufgrund eines Versicherungs-
vertrages dic Versicherungsfreiheit nach § 3 HVG geltend
gemachtiund bis zum Inkrafttreten des HWVG dic Voraus-
setoungen des § 3 HVG erfiillt haben, Das Recht der Ver-
sicherungsfreiheit (§ 4 HVG) stand solchen Handwerkern
zu, dic mit einer offentlichen oder privaten Lebensver-
sicherungsunternehnung fiir sich und ihre Hinterbliebenen
einen Versicherungsvertrag fiur den Fall des Todes und des
Erlebens des finfundscchzigsten oder eines niedrigeren
Iebensjchres abgeschlossen hatten (§ 3 HVG), Der in § 3
HVG in Bezug genommene § 4 HVG bestimmte, dafl Handwerler
versicherungsfrei waren, wenn und solange sic fur ihre
Lebensversicherung (8 3 HVG) mindestens ebensovicl auf-
wendeten, vic sic zur Rentenversicherung der Angestellten
zu zahlen gehabt hédtten (Abs. 1 aal); die Versicherungsfrei-
heit begann nit dem Kalendermonat, in dem der ILcbensver-
sicherungsvertrag abgeschlossen worden war (Abs, 3 aa0).
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Dafl diec Klégérin aufgrund des nmit der beigeladenen Karlsruher
Lebensversicherungs-AG am 8. Dezember 19671 mit jahrlicher
Prémienzahlung abgeschloscenen Lebensversicherungsverirages

tber cinc Versicherungssumme von 1o.000&~111 und ciner Laufzeit
von 1, Dezember 18671 bis zum 1, Dezember 1968 in der Handwerker-
versicherung gemdB § 6 Abs., 3 HuVG in Verbindung nit 8§ 3,4 HVG
versicherungsfrel scin konnte, glaubt die Beklagte damit in Ab-
rcde stellen zu Ionnen, dafl die Klagerin monatlich nicht mindestens
so viel an Primic fir ihrc Iebensversicherung aufwende, wic sie
zur Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen gehabt hatte

(8§ & Abs. 1 IVG). Dic Beklagte hilt die von der Klégerin fir
ihren Lobensversicherungsversrag aufgewendete Jahresprimic von

1. 46%-101 zur Ablosung der Versicherungspflicht deshalb fir uncu-
rcichend, weil dic Ilidgerin nach ihren im Einkommensbescheid aus-
gevicsenen Einkunften vor Abzug der Sonderausgaben flir das Jahr
16Go von nchr ds 1o,6o0-I11 flir Dezenmber 16671 cinen lMonatsbeitrag
von 126,~11 zur Angestelltenversicherung hitte zehlen nilssen,
wahrend sic fur ihre Iebensversicherung bei der Unrechnung der
Jahresprimic von 1,469,551 auf cine monatliche Primic im Dezember
1661 lediglich (1.469 : 12 =) 122,42 M aufgevendet habe.

Mit Recht sind bereits beide Vorinstanzen diescr Auffassung ent-
gegengetreten, Dic rein rechnerische Betrachtung der Beklagten
wird dem Fall nicht gerecht. Es ist zwar zutrceffend, dall die
Klagerin im Dezcmber 1S671 als Monatsbeiltrag zur Angestelltenver-
sicherung 126,-DM zu zahlen gehabt hidtte. Jedoch ist in § 4 HVG
kein Anhalt dafiir zu finden, daB bei dem nach dieser Vorschrift
gebotenen Vergleich zwischen dem an sich zu zahlenden Beitrag

zur Angestcelltenversicherung und den Aufwendungen fir einen
Lebensversicherungsvertrag, um diesc Aufwendungen zu crmitteln,
die von der Belilagten angevendete Zwolftelung der Jahresprénic
vorgenommen werden null, Das Gesetz hat nicht geregelt, in welchen
Zeitabschnitten die Primien fir den Befreciungslebensversicherungs-
vertrag zu enivrichten sind, Es hat dies vieclmchr den Vertrags-
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teilen, also dem Handwerlier als Versicherungsncehner und
den Versicherer, jeweils Uberlassen., Dic Beigeladene er-
hebt -wic in der Versicherungswirtschaft allgemein tiblich-
bei unteejahriger Zahlungswelse, also auch bei monatlichen
Prémienzahlungen, Ratencuschlige. Der Versicherungsnehmer
hat die Wahl, dic Primiec als Jahresprimic oder aber in
Raten, deren kleinste die Monatsrate ist, 2zu entrichten.
Die Jahresprinic nufl er inm Voraus und danit unter Verlust
“der Zinsen ent rlchtcn, dic bei vercinbarter monatlicher
Framienzahlung fir die erst spdter fdllig werdenden Folge-
prédmicn angefallen wiren., Umgekehrt hat er bei verein-
tarter monatlicher Ratenzahlung dem Versicherer den Zins-
verlust des Versichercrs durch Ratvencuschlige auszuglcei-
chen, so dafBl dem Grundce nach beide Zorlungswveisen wirtschoft-
lich gleichzustellen sind,

Dic wirtschaftliche Betrachtungsweisc, auf dic es zu-
treffend die Vorinstanzen abgehoben haben, ist dem Recht
der Handwerkerversorgung nicht fremd gewesen. Im Gegenteil
hat diecscr Gedanke fir den Fall, deB die Primic fiir einen
Lebensversicherungsvertrag durch cine cinmalige Zanhlung
von cntsprechender HEéhe abgeldst worden ist, in § 14 Abs,.1
der Verordnung zur Durchfihrung und Erginzung des Gesctzes
tiber dic Altersversorgung fir das Deutsche Handwerk von
1%, duli 1939 (RGBL1 I 1255) scinen Niederschlag gefunden,
Nach diescr Vorschrift wurden Versicherungsirciheit oder
Halbversicherung nicht dadurch ausgeschlossen, dall dic
Prézmic durch cinc einmalige Zahlung von entsprechender
Hohe abgeldst wurde (Abs. 1 Satz 1 aal). Voraussctzung
war, daB dic einmalige Zghlung zur Versicherung cines
Kepitals oder einer Rente ausrcichte, dic sich bei laufen-
der Zahlung der nach § 4 Abs. 1, § 5 4Abs. 1 HVG erforder-
lichen Prémic crgeben haben wirde (Abs. 1 Satz 2 aal).

Wenn schon bei eciner einmaligen Pramicnzohlung fir cine
Lebensversicherung auf dicsc VWelse die wirtschaftliche
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Betrachtung, entscheidend gewesen ist, ist kein Grund dafir
ersichtlich,'von dicser wirtschaftlichen Betrachtungsweisc
denn keinen Gebrauch zu machen, wenn Jahresprimien aufge-
wvendet wurden,

Auf den Fall der Kldgerin Ubertragen, bedeutet das: Entueder
hatte dic IIldgerin der Beigeledenen als Jahresprinice 1,469,
oder 12 llonatsprinien zu Je 128,54 IM zu zahlen., Der Versiche-
rungsschuvz wvar bel beiden Zehlungsueiscen derselve. Da das
Gesetz dic Beitridge zur Rentenversicherung der ingestellten
als Monatsbeitrige festgelegt hat, der notwendige Vergleich
also von den lMonat als Zeiteinheit auszugehen hat, ist auch
bei der Gegeniiberstellung mit den Prémienaufwendungen diesclbe
Zeiteinheit cu beachten, Es ist darum auch zulassig, dic vom
Icbensversicherer tarifméfBig cusgewiescene monatliche Pramic
einzusctzen, und zwor auch dann, wenn diesc Zahlungsweisc tat-
sachlich nicht vereinbart worden ist und auch nicht gelibt wird,
dafir aber einc Prémiecrentrichitung in groBeren Zeitriumen von
3 und 6 lMonaten oder -wic hier- von einem Jahr gew&hlt worden
ist (im Ergebnis ebenso: Heyn, Die Handwerkerversicherung,
Berufskunde des Handwerkers, Heft 15; Moller, Lebensversiche-
rung und Altersversorgung fir das DeutschevHandwcrk, Juristische
Rundschau flr dic Privatversicherung 1939, 18 f; Entschlieflung
des Bayerischen Staatsministeriums f{iir Arbeit und soziale Flr-
sorge - IV/4ooost/73/64 - von 26, Mai 1S€4; Bescheid der ILVA
liederbayern-Oberpfalz - III HuV 070522+~ vom 22, Juni 1966;
a,.ll.: Verbandskonn., HwVG, § 6 Anm. 3 b; HacB-Glanzmann, IHVG,
1939, § 4 Anm. 15; SG Landshut, Urteil vom 6. Dezember 1963,
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Rsprdienst 4400 §§ 1-14 HuVG C).

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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