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Bundéssozialgéricht
j&B_J_ﬁZ_B__/é@_‘ ) .Im Ngimgn\des Volkes

Zugestellt am
4, Mirz 1969

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeRbevollmdchtigter: . o ¢ o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13. Februar 1969 durch

Bundesrichter Schmidthals

‘ - Vorsitzender - ,
Bundesrichterin  Geyser und
Bundesrichter - Dr. Friederichs ,
Bundessozialrichter G r a e f und

Bundessozialrichter Rundgeburzrt

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 12. September 1968
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht zurick- .

Uber 100.000 Urteile

verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob dem am 26. September
1898 geborenen Klidger Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab
Februar 1964 zusteht. Die Beklagte lehnte es ab, ihm Rente
zu gewdhren. Sie beruft sich darauf, der Klager sel selt
dem 23. Juni 1944 invalide; sein Rentenanspruch seil nach
den im Zeitpunkt des Versicherungsfslles am 23%. Juni 1944
geltenden Vorschriften zu beurteilen; es konne dshingestellt
bleiben, ob der Klager, wie er behaupte, im Jahre 1928 iliber-
haupt Beitridge entrichtet habe, weil ein Rentenanspruch
mangels Erfiillung einer mit anrechnungsfihigen Beitrags-

und Ersatzzeiten belegten Wartezeit nicht gegeben sei (Be-
scheid vom 31. Juli 1964). Klage und Berufung sind erfolg-
los geblieben (Urteile vom 14. November 1967 und 12. Septem-
ber 1968). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision
nicht zugelassen.

Der Kliger hat gleichwohl gegen das Urteil des LSG Revision
eingelegt. Er rligt Verletzung der §§ 109, 118, 157 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), der §§ 403 ff der Zivil-
prozeBordnung (ZPO) und des § 1254 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF.

Der Kliger beantragt sinngemidl,

die Urteile des Hessischen LSG vom 12. September 1968
und des Sozialgerichts Kassel vom 14, November 1967
abzuindern, den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 1964
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente
wegen Erwerbsunfszhigkeit ab Februar 1964 zu gewihren,
hilfsweise, :

das Urteil des Hessischen LSG vom 12. September 1968

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen zufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unzuldssig zu

verwverfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Klidgers hat Erfolg. ©Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemiaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
gelassen hat, gemiB § 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da der
Kldger wesentliche Midngel im Verfahren des Berufungsgerichts
riigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Der Kldger begriindet seine Revision ua damit, er habe sich

zum Beweis dafilir, daBl er weder vor noch nach dem 1. April 1945
invalide im Sinne des § 1254 RVO al gewesen sei, auf ein Gut-
achten eines #drztlichen Sachverstidndigen berufen. Iin drzt-
licher Sachverstdndiger wdre imstende gewesen, anhsand der in
den Akten befindlichen #rztlichen AuBerungen und seines jetzi-
gen Gesundheitszustandes festzustellen, dsB er tatsdchlich
nicht invalide und am 1. April 1945 auch nicht dauernd ar-
beits- und erwerbsunfihig gewesen sei. Das LSG habe das Gut-
achten jedoch nicht eingeholt, statt dessen habe es sich an-.
gemaft, die in den Akten befindlichen #rztlichen AuBerungen
selbst zu wlirdigen. Dabei habe es aber unberiicksichtigt ge-
lassen, daBl diese #rztlichen Berichte dazu gedient hdtten,

die zeitwellige Dienstunfdhigkeit im Sinne der Beamtengesetze,
nicht aber die Invaliditdt im Sinne der RVO zu beurteilen.
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Das LSG hat, wie die Revision mit Recht riugt, bel seinen
Feststellungen die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht hinreichend béachtet, wonach das Tatsachengericht
nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung entscheidet. Das LSG hat angenom-
men, der Kliager sel seit Mitte 1944 invalide. Aufgrund
der "Arbeitsunfihigkeitszeiten in Verbindung mit dem post-
vertrauensirztlichen Zeugnis des Dr. Mooz in Kassel vom
17 . August 1945" hat es als festgestellt angesehen, dald
der Kldger nicht nur bis mindestens Ende 1945, sondern
auch dariiber hinaus aulerstande gewesen. sei, ein Drittel
des gesetzlichen Lohnes zu verdienen. Diese auf medizi-
nischem Gebiet liegende Feststellung hat es getroffen,
ohne einen drztlichen Sachverstdndigen angehdrt zu haben.
Das ware aber erforderlich gewesen; denn in aller Regel
fehlt dem Richter die eigene Sachkunde fiir die Beurteilung
medizinischer Fragen. Das Tatsachengericht darf, ohne
einen arztlichen Sachverstandigen zu horen, die fur die
Feststellung der Erwerbsfihigkeit notwendige Beurteilung
der von Arzten erhobenen Befunde und gestellten Diagnbsen

nur dann selbst vornehmen, wenn es die dafiir erforderliche

drztliche Sachkunde selbst besitzt. Das Tatsachengericht

" hat sodann in den Urteilsgriinden seine medizinische Sach-

kunde in einer Weise darzutun, die es dem Revisionsgericht
erlaubt, nachzupriifen, ob das LSG die erforderliche Sach-
kunde besessen oder ob es sich diese etwa zu Unrecht zu-
getraut hat (vgl. BSG SozR SGG § 103 Nr. 33). Das LSG
hat aber in seinen Urteilsgriinden nicht angegeben, dab

es eine derartige Sachkunde besitze. Damit hat das Beru-
fungsgericht die ihm durch die Vorschrift des § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG gezogehen Grenzen seines Rechts der freien
Beweiswiirdigung iiberschritten. Es hat aber auch die Vor-
schrift des § 103 SGG verletzt, nach der das Tatsachen-
gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat,

ohne an das Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten
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gebunden zu sein. Vegen seiner offenbar fehlenden,
jedenfalls nicht dargelegten medizinischen Sachkunde
hitte sich das LSG gedrangt fihlen missen, zur Fest-
stellung der tatsdchlichen Voraussetzungen zur Beur-
teilung Uber das Vorliegen von Invaliditdt zu den
verschiedenen Zeiten vor und nach dem 1. April 1945
einen drztlichen Sachverstdndigen hinzuzuziehen,
nachdem €s das gesamte erreichbare Krankengut uber
den Kliger beigezogen hatte.

Da schon insowelt die von der Revision gerligten wesent-
lichen Mgngel im Verfahren des LoG vorliegen, ist die
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, ohne

dafl gepruft und entschieden werden muf}, ob die weite-

ren von der Revision erhobenen Verfahrensrigen durch-
greifen. Die somit zulidssige Revision ist auch begrundet.
Ls ist ndmlich mdglich, dafB das Berufungsgericht zu einer
anderen Entscheidung gelangt wire, wenn es gesetzmdfBig
verfahren ware. IMangels ausreichender Feststellungen
kann das Revisionsgericht in der Sache selbst nicht
entscheiden. Das angefochtene Urteil mull deshalb mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Das L8G wird die fehlenden Ermittlungen nachzuholen
haben.

Die Entscheidung, inwieweit die Befeiligten aufler-
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
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haben, bleibt der das Verfahren abschlieBenden Enté
scheidung vorbehalten.

Schmidthals Frau Bundesrichterin Dr. Friederichs
Geyser ist infolge
Urlaubs verhindert,
zu unterschreiben

Schmidthals
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