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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach
Lage der Akten am 30. September 1970 durch

Senatsprasident Dr. H a u

~ Vorsgsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Friederich s,
Bundessozialrichter Dr. Neumann und
Bundessozialrichter BOssow

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts
9. September 1966 wird aufgehoben.

Berlin vom

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde :
Die Beklagte greift das Urteil des Landessozialgerichts (LSG),
" in dem die Revision nicht zugelassen ist, mit der Riige we-
sentlicher Verfahrensmangel an. Sie macht geltend, das LSG
habe die Grenzen des Rechts der freien richterlichen lewedls-
wirdigung uUberschritten und den Sachverhalt ungenigenr? av? -~
kldart (8§ lo3, 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgeccetzes
-8GG-). Sie beantragt, das Urteil des LSG Berlin vom 9. Ser-
tember 1966 aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts (8G) Berlin vom 21. Maxrz 1966
in vollem Umfang zurickzuweisen.

1

Die Klagerin beantragt, die Revision zu verwerfen.

Die 1904 geborene Kldgerin hat keinen Beruf erlernt. Sie war
bis 1933 als Handndherin und von 1940 bis 1944 als Blrohilfe
-beschaftigt; bis 1948 arbeitete sie als Heimarbeiterin. Von
1952 bis 1956 war sie als Stepperin, bis 1961 wieder als
Handndherin und dann bis 1964 als Ladenhilfe mit Unterbre-
chungen tdtig. Seit 1. April 1969 bezieht sie Altersrulege’ .

Die Beklagte lehnte es ab’der*Kléééfin’éiﬁé*Hénﬁé~wegen Berv faw
unfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit zu gewéhren; wéil die
Klagerin, obwohl sie an fast vollstandiger Versteifung des
rechten FuBgelenks, Verbrauchserscheinungen der Wirbelsaule
und Ubererregbarkeit des unwillkiirlichen Nervensystems leide,
noch nicht berufsunfahig oder erwerbsunfihig sei (Beschei
vom 17. August 1964). ‘

Im gerichtlichen Verfahren wurde die Klidgerin fachiarztlich
begutachtet. Das Gewerbeaufsichtsamt Berlin, Entgeltiiberva-
chung fir Heimarbeit, 8uBerte sich Uber Arbeitsplatze flur
Heimarbeit im Bekleidungswesen (3. Februar 1966). Das SG
Berlin wies die Klage ab.
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Das LSG hat die Beklagte verurteilt, der Klagerin vom

1. Januar 1864 an Rente wegen Berufsunfdahigkeit zu gewidhren.
Zur gesundheitlichen Leistungsfahigkeit der Klagerin hat es
festgestellt, daB auch klirzere Wege zu einer Arbeitsstatte
nicht mehr zuzumuten seien; wegen der FulBlgelenkbeschwerden
und Krampfadern schieden im Stehen zu verrichtende Tatigkei-
ten aus; das WirbelsiZulenleiden bedinge vermehrte Arbeitspau-
sen; Bucken, Heben und Tragen mittelschwerer Lasten und ein
Einsatz an laufenden Maschinen und am Fliefllband seien zu ver-
meiden. Das LSG hat die Kligerin auf das allgemeine Arbeits-
feld verwiesen. Die Verwendungsmdglichkeit der Kl&dgerin fur
Heimarbeiten sel praktisch bedeutungslos. Die Vergabe von
Heimarbeit, die gebracht und abgeholt werde, sei konjunktur-
bedingt. Danach fehle es an einer reguldren Verfugbarkeit
dieser Plédtze. Ver Erhalt von Heimarbeit hiange von der rdum-
licten Entfernung des Betriebssitzes zur Wohnung des Heimar-
teiters ab. Da die Kosten des Bringens und Holens der Heim-
avbeit mit der Entfernung vom Betriebssitz wlichsen, verringere
sicl die MOglichkeit, eine Heimarbeit zu erhalten, flr den,
der wie die Klagerin im AuBenbezirk der Stadt wohne.

Die Revision beanstandet, dafl die Feststellung des LSG, die
Verwendungsmdglichkeit der Klagerin fir Heimarbeit sei prak-
vigcel. bedeutungslos, . der Stellungnahme des Gewerbeaufsichts-
amtes widerspreche. Das Gewerbeaufsichtsamt habe die Frage,
ob es in der Bekleidungsindustrie und im Bekleidungshandwerk
Arbeitspléatze fir Heimarbeiterinnen gebe, bei denen der Ar-
beitgeber das Material bringe und wieder abhole, hinsichtlich
der Bekleidungsindustrie bejaht und gesagt, daB es sich im
Zuge der Knappheit von Arbeitskriften etwas mehr eingeblirgert
habe, den in der Bekleidungsindustrie tdtigen Heimarbeiterin-
nen das Material zu bringen und wieder abzuholen. Daraus habe
das LSG nicht die SchluBfolgerung ziehen kdnnen, die Verwen—
dungsmoglichkeit der Kldgerin fiir Heimarbeit sei praktisch
bedeutungslos. Das LSG habe seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt,. dal sich die MJglichkeit einer Heimarbeit fiir den ent-
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fernt Wohnenden verringere. Es habe aber nicht gekldart, ob
sich nicht gerade in der niheren Umgebung des Wohnbereichs
der Klagerin entsprechende Arbeitsmoglichkeiten ergeben.
Das LSG habe als Berliner Gericht wissen missen, daB der
Wohnbezirk der Klagerin - Neukolln - sehr dicht besiedelt
sei und innerhaldb Berlins das gréBte Mischgebiet (Industrie-
und Wohngebiet) darstelle, in dem Konfektionsbetriebe in
groBlerer Anzahl vorhanden seien. Die Beklagte verweist
dafur auf das Branchen-Fernsprechbuch und auf das Stati-
stische Jahrbuch des Berliner Senats fiur 1¢64 (9166 Heim-
arbeiterinnen in den Branchen Wascherei, Schneiderei,
Kleider- und Wascheherstellung). Bei trotzdem auftauchen-
den Zweifeln hiatte das LEG bei der Schneiderinnung, dem
fur den VWohnbezirk der Klagerin zust@ndigen Obermeister
uné bei einzelnen Arbeitgebern anfragen miissen (Verstofl
gegen § 1o3 SGG).

Das LSG hat weiter ausgeflihrt, der Hinweis des Gutachters,
das Leistungsvermdgen der Kl&dgerin sei fiir die volle ub-
liche Arbeitszeit fir Tatigkeiten vorhanden, die den er-
wahnten Besonderheiten Rechnung tragen, verliere versiche-
rungsrechtlich an Bedeutung, wenn weiter beriicksichtigt
werde, daBl die Klidgerin nach lé@ngerem Sitzen vermehrt
unter Schmerzen leide. , .

Dazu hat die Beklagte darauf hingewiesen; daB das LSG

den Gutachter miBverstanden habe. Die Ausfihrung des Gut-
achters, dafl die Kldgerin nach l&ngerem Sitzen vermehrt
unter Schmerzen zu leiden habe, gelte nur fir den Fall,
daBl sie die vom Gutachter fiir erforderlich gehaltenen
vermehrten Arbeitspausen nicht einhalte. Deshalb konne zu
der Einschrankung, daR vermehrte Arbeitspausen einzuhal-
ten seien, nicht noch "weiter" bericksichtigt werden, daB
die Klagerin nach liangerem Sitzen vermehrte Schmerzen
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Die Revision ist zul&dssig und begrindet. Die gerigten Ver-
fahrensmiangel liegen vor; das LSG hatte bei richtigem Ver-
fahren moglicherweise anders entschieden. Das angefochtene
Urteil ist deshalb insoweit aufzuheben, als die Beklagte
zur Rentengewahrung verurteilt wurde.

Die Beklagte riigt zu Recht, daB das LSG bei seiner Meinung
Uber die Moglichkeiten des Bringens und Holens der Ware

bei Heimarbeit hatte nachforschen miissen, ob im Wohnbereich
der Kldgerin derartige, Heimarbeit vergebende Betriebe
liegen. Eine solche Feststellung fehlt. Es ist nicht erkenn-
bar, auf Grund welcher einzelnen Ermittlungen das LSG im .
SnichluBl an seine Ausfiuhrungen Uber die Kosten des Bringens
una Holens der Arbeit bei entfernter wohnenden Heimarbei-
ter.nnen gerade fir die Kldgerin zu der SchluBfolgerung ge-
langt, sie werde praktisch keine Heimarbeit erhalten.

Auch die weitere Rige zu den Feststellungen iiber vermehrte
Arteitspausen ist begrindet. Die Ausfiihrungen in dem Gut-
achiten des Dr. Fomizmzmoosz vom 2%. Januar 1965 (8. 16 Nr. 6)
erpeben den Sinn, daB die Klagerin, gerade um vermehrte
Schmerzen nach lingerem Sitzen zu vermeiden, vermehrte
Arbeitspausen einlegen soll. Es kann also nicht beides zu-
sammen - sowohl vermehrte Arbeitspausen, wie auch Schmerzen
nach langerem Sitzen - als einschrankend bericksichtigt
werden. Die SchluBlfolgerungen des LSG beruhen insoferm auf
einem MiBverstandnis. ,

Der Senat kann nicht selbst in der Sache entscheiden. Zwar
kann die Kldgerin, wie der drztliche Sachverstédndige bekun-
det hat, noch Uber die volle Arbeitszeit hin arbeiten. Da
sie aber keine FuBlwege zu einer Arbeitsstdtte zurlicklegen

kann, ist sie in ihrer ArbeitseinsatzfBhigkeit eingeschrankt.

Fir die Frage, ob ihr der Arbeitsmarkt einschlieBRlich Heim-
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arbeit praktisch verschlossen ist, sind die tatséchlichen
Verhdltnisse nicht geniigend geklart. Der Rechtsstreit ist
deshalb zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckzuverwelsen. Bel der neuen Verhandlung und Entschei-
dung des Rechtsstreits wird das LSG moglicherweise die Grund-
sdtze der Beschlisse des GroBen Senats des Bundessozialge-
richts vom 11. Dezember 1969 (GS 2/68, GS 4/69) zu beriick-
sichtigen haben, falls sich ergeben sollte, daBl die Klagerin
aus gesundheitlichen Grinden bis Ende Marz 1969 nur noch
Teilzeitarbeit leisten konnte oder daB sie wegen schuerer
korperlicher Beeintrdchtigung nur zu einer wesentlich ein-
geschrankten Arbeitsleistung imstande war.

Die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens, einschlief-
lich des Revisionsverfahrens, bleiben der den Rechtsstreit
beendenden Entscheidung vorbehalten.
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