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In Sachen

Klégerin uvnd Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 17.
September 164 inm Verfezhren ohne mindliche Ver-
handlung untecr Mitwirkung von ‘

Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Schwankhazrt
und Bundesrichter Schnidthals

als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin Dro. X 01 Db

und Bundessozialrichter I'ox
als ehrenentlichen Richtern,

fiur Recht erkannt:

-

Auf dic Revision der Eeklegten wird das Urtell des
Landessozialgerichts Rheinleond-Pfalz von 11. Ck-
tober 1661 aufgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhendlung und Ent-
scheidung an das Lendessozialgericht zurickverwic-

sen.

Von Rechts wegen.
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Die am 4. Juni 1894 geborene Kldgerin war in den Johren von 1912
bis 1918 und von 1938 bis 1S42 pflichtversichert. Vom 1. Januar
1951 bis zum 31. Mai 195% entrichtete sie freiwillig 125 Wochen-
beitrage. Vom 1. Juni 1953 bis zum 15. Juli 1959 war sie - nit
dreci lonaten Unterbrechung im Jahre 1956 - mit 69 lionatsbeitragen

wieder pflichtversichert. Insgesamt war sie mit mehr als 180 Mo-

natsbeitragen, davon von 1. Januar 1951 bis zum 31. Mai 1959 mit
C8 lMonatsbeitrdgen, versichert. Die Klidgerin beantragte im Juli
1959 Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Die
Beklagte gewdhrte ihr mit Bescheid vom 16. September 1959 die be-
antragte Rente filir die Zeit vom 1. Juni 1959 an nach dem ab 1.Ja-
nuar 1957 geltenden Recht. Nachdem die Klagerin zunachst Klage
mit dem Antrag erhoben hatte, ihr Berufsunfshigkeitsrente unter
Berufung auf Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG) zu gewdhren, hat sie in der ersten mindli-
chen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) beantragt, "die Be-
klagte zu verurteilen, eine Vergleichsberechnung durchzufihren
und ihr die gilinstigere Rente zu gewshren". Das SG wics die Klage
mit Urteil vom 9. Mai 1960 ab. In der letzten mindlichen Verhond-
lung vor dem Landessozialgericht (ILSG) beantragte dic Klégerin,
"bei dem Altersruhegeld die Vergleichsberechnung durchzufihren
und ihr die hohere Rente zu gewidhren'". Das LSG verurteilte die
Beklagte, bei dem gewdhrten Altersruhegeld die Vergleichsberech-
nung nach Art. 2 § 42 ArVNG durchzufihren und der Xldgerin die
hoherc Rente zu gewdhren. Es sah dic Voraussetzungen fir dic An-
wendung des Art. 2 § 42 ArVNG als erfiillt an.

Die Beklagte beantragt mit der Revision, das angefochtene Urtcil
aufzuheben und die Berufung der Klidgerin zuriickzuweisen. Sie rigt
Verletzung des Art. 2 § 42 ArVNG. Tir die Anwendung des Art. 2

§ 42 ArVNG miisse gefordert werden, daB die Wartezeit bei Eintritt
des Versicherungsfalles mit denjenigen Beitrigen erfiillt sei,

aus denen die Anwartschaft nach den Vorschriften des friheren
Rechts zum 1. Januar 1957 erhaltcn gewesen sel zuziiglich der da-
nach entrichteten Beitrage
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Die Klidgerin beantragt, die Revision zurickzuweisen. Ihr Be-
gehren auf Durchfihrung der Vergleichsbercchnung sci berech-
tigt. B

Die Beteiligten haben sich damit einverstaonden cerklart, daB
Uber die Revision ohne miindliche Verhandlung entschieden wird
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG ~-).

Diec zuldssige Revision ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts steht der Klédge-
rin kein Anspruch auf das nach Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnen-
dc - hohere -, sondern nur auf das nach ncuem Recht berechnete
- niedrigere - Altersruhegeld zu. Nach der inzwischen standi-
gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wird die sog.
Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVNG u.a. nur donn ,
durchgefihrt und eine entsprechende hohere Rente gewdhrt, wenn
in Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls dic Wartczeit
erfullt ist mit denjenigen Beitrigen, aus dencn zum 1. Januar
1957 dic Anvartschaft nach dem bis zu diescm Zeitpunkt gclten—
den Recht erhalten war zuziiglich der nach den 31. Dezenber 1956
entrichteten Beitrdge (BSG 15, 271 ff.). Unter Wartezeit in
diesem Sinne ist ‘die Jjeweils in Betracht kommende Wartezeit

zu verstehen, d.h. beim Altersruhcgeld eine Wartezeit von 1180
Kalendermonaten (§ 1248 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung

- RVO -). Eine solche Wartezcit ist aber auf diese fir dic An-
wendung des Art. 2 § 42 ArVNG erforderliche besondere Veise
nicht erfiillt. Denn die bis zum Jsahre 1942 entrichteten Beitra-
gc konnen hierbei nicht beriicksichtigt werden, weil die Anwart-
schoift aus diesen Beitrdgen zum 1, Januar 1957 nicht erhalten
war. Die Anwartschaft war zwar nach § 4 Abs. 2 des Sozialversi-
cherungsanpassungsgesetzes (SVAG) bis zum 31. Dezember 1948 er-
halten. Es sind aber die zur weiteren Anwvartschaftscrhaltung
nach § 1264 RVO aF fiir die Jahre 1249 und 1950 erforderlicnen
Beivrage nicht entrichtet worden; auch war zum 1. Januar 1S°5
aus den bis zum 31. Dezember 1956 entrichteten Beitrigen die
Halbdeckung (§ 1265 RVO) nicht erreicht, so daB auch aus diesem
Gesichtspunkt die &dlteren Beitrdge nicht angerechnev werden rons
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nen. Es konnen also fur diesc besondere VWartezeit nur die fiir

die Zeit seit dem 1. Januar 1951 entrichteten Beitrdge einschliell-
lich der nach dem 31. Dezcmber 1956 entrichteten Beitrige, das
sind insgesamt S8 Monatsbeitrige, berlicksichtigt werden. Mit die-
sen Beitrdgen aber ist die fiir die Anwvendung des Art. 2 § 42
ATVNG erforderliche besondere Wartezeit von 180 Beitragsmonaten
fiir das Altersruhegeld nicht erfiillt.

3

Der Senat hat allerdings weiter geprift, ob der Klidgerin ein An-
spruch auf Gewdhrung einer nach Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnenden
Berufsunfahigkeitsrente oder Erverbsunfsdhigkeitsrente zusteht.
Zwar geht sowohl der Rentenantrag als auch der in der letzten
mundlichen Verhandlung gesﬁellte Klageantrag ausdricklich jeden-
falls nur auf Gewdhrung von Altersruhegeld. VWie jedoch bereits
der 4. Scnat des BSG entschieden hat (SozR ArVNG Art. 2 § 42 Aa
16 Nr. 10), liegt in dem Antrag des Versicherten auf Gewdhrung
von Altersruhegeld in der Regel - stillschweigend - auch der
Hilfsantrag auf Gewidhrung von Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
fahigkeit, falls die Voraussetzungen fur dic Geuwsahrung des Altero-
ruhegeldes nicht erfillt sind. Gleiches muB fir den Fall gelten,
dafl zwar die Voraussetzungen fiir dic Geushrung des Altersruhegel-~
des gegeben sind, dieses aber niedriger ist als die Rente wegen
Berurs- oder Erwerbsunfdhigkeit. Denn es mufl jedenfalls in der
Regel angenommen werden, daB ein Versichecrter stets die ihm zu-
stehende hohere Rente begehrt, wenn er dies auch nicht ausdrick-
lich in seinem Antrag sagt. Dies hat das Berufungsgcricht ver-
kannt und hat daher die Priifung unterlassen, ob der Klégecrin cinc
Rente wegen Zerufsunfdhigkeit oder wegicn Erwerbsunfihigkeit zu-
steht. Es hdtte diese Priifung durchfihren miissen, weil schdn die
Berufsunfihigkeitsrente hoher ist als das der Kldgerin zucstchende
Altersiuhegeld. Denn die Rente wegen Berufsunfshigkeit wadre, an-
ders als das Altersruhegeld, nach Art. 2 § 42 ArVNG zu berechnen,
da die fir die fAnwendung des Art. 2 § 42 ArVNG erforderlichc be-
sondere Wartezeit filir diese Rentenart nur 60 Beitragsmonate be-
tragt und daher mit ©8 Beitragsmonaten erfiillt ist. Die sonsti-
gen Voraussetzungen des Art. 2 § 42 ArVNG sind erfillt, wie auch
unstreitig ist. Denn es war zum 1. Januar 1957 die Anwartschaft
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aus zumindcst einem Beitrag erhalten, und es sind fur die
Zeit nach dem 31. Dezember 1956 fiir jedes Jahr, das dem Ver-
sidherungsfall vorausgegongen ist, mindestens Jje ncun anats—
beitrdge entrichtet worden. Auch ist dic nach Art. 2 § 42
ATYVNG zu berechnende Berufsunfifhigkeitsrentce hoher als die
nach ncuem Recht zu berechnendc Berufsunfzhigkelitsrente.

Es ist der Beklagten zuzugeben, daB nach § 1248 Abs. 6 RVO
neben den Altersruhegeld Rente wegen Berufsunfidhigkeit oder
wegen Ervierbsunfdhigkeit nicht gewahrt werden kann. Diese ‘
Vorschrift stcht aber einer Gewdhrung von Rente wegen Berv{s-
unfahigkeit oder wegen Erwerbsunfdhigkeit im vorliegenden
Fall nicht entgegen. Zwar hat die Beklagte bcreits der Kla-
gerin Altcrsruhegeld éewéhrt, dieser Bewilligungsbescheid

ist aber noch nicht bindend oder rechtskraftig geworden, da
die Klagerin ihn angefochten hat. Wenn auf die vorliegende
Klage hin der Bewilligungsbescheid aufgchoben wird - und dies
mull er, falls die Klagerin Anspruch auf Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeitsrente hat -, so ist fiir die Gewdhrung der Berufs-
oder IZrwerbsunfshigkeitsrente Raum. Das Verbot des § 1248
Abs. 6 RVO, zvei Renten ncbeneinander zu gewdhren, greift
also hicr nicht durch. -

Da das Berufungsgericht keine Feststellungen hinsichtlich der
Berufsunréhigkeit und Erwerbsunfshigkeit der Xligerin getrof-
fen hat, war die Sache zur erncutcn Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweisen.

Das LSG wird feststellen milissen, ob und gegebenenfalls scit
wann die Kldgerin berufs- oder erwerbsunfiéhig ist und wird
bei'Vorliegen der Voraussetzungen cine dicser Renten unter
Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG zu gewdhren haben.
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Dic Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieflenden
Intscheidvng vorhchalten.

S[1931) 1P (I ], YNy :SIa.

e JLaw — Gesetze und Urteile eono v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

