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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3o0.Mirz

1967 ohne miindliche Verhandlung durch i

Senatsprésident Raack i

~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dro Priederichs,
Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichter Zollenkopft

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. September 1966

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen inso-
weit aufgehoben, als die Beklagte unter Anderung des
Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 26, Mai 1965
und des Bescheides der Beklagten vom lo. September
1964 zur Gewdhrung von Rente wegen Berufsunfihigkeit
und zur Kostentragung verurteilt worden ist. Insowelt
wird die Sache zur erneuten Verhandlung und kntschei-
dung an das Landessoziglgericht zuriickverwiesen.
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Die Beklagte riigt mit der nicht zugelassenen Revision uls
wesentlichen Verfahrensméngel des Landessozialgerichts (LSG)
eine Verletzung des § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesctzes
(SGG) durch Uberschreiten der Grenzen des Rechts der freien
richterlichen Beweiswlirdigung; das LSG habe sich bei der
Feststellung des Lelistungsvermogens der Klédgerin zur knt-
scheidung iiber die Berufsunfihigkeits-(BU-) Rente lber den
klaren Inhalt der Ausfilhrungen des medizinischen Sachverstin-
digen hinwcggesetzt und das Gegenteil von dem angenomnon,

J

was dieser gesagt habe.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungén des LSG
hat die 1904 geborcne Klédgerin keinen Beruf erlernt. Sie lbte
als Arbeiterin verschiedene Tatigkeiten aus. Die Beklagte
hat den Rentenantrag mit Bescheid vom lo. September 1964
mangels BU abgelehnt. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 26. Mai 1965). Im Berufungsverfahren
wurde die Kldgerin gemaB § 109 SGG durch den Facharzt fir
innere Krankheiten Dr. S vegutachtet. Der Sachver-
stindige diagnostizierte in seinem Gutachten vom 28. Dezember
1965 im wesentlichen Arterienverkalkung, Bandscheibenschéden
der Halswirbels8ule, Krampfadern und Abnutzungsvorginge in
den Kniegelenken. Seine Ausfiihrungen liber die Leistungsfihig-
keit der Kl&gerin sind in dem angefochtenen Urteil wie folgt
- wiedergegeben: | :
" Sie kdnne nur noch'leichte Arbeiten Uberwiegend inm
Sitzen und in geschlossenen R8umen mit Unterbrechungcn
durchfiihren, Arbeiten im Gehen und Stehen scicn nicht
mdglich, Im Falle der Ausfiihrung von Arbeiten im
Sitzen miisse darauf geachtet werden, daB etwa in jeder
Stunde flir 5 bis lo Minuten .die T&tigkeit zu unter-
brechen seil, um die einseitige KOrperhaltung auszu-
g8leichen, Langeres Sitzen wiirde auch die Krampfadern
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belasten. Bei Beriicksichtigung dieser Einschrén-
kung konne die Klégerin etwa 5 Stunden am Tage
tdtig sein®.

‘Die Beklagte faBte die Ausfiihrungen des Dr. St:::::ﬁ:: iber
die Leistungsféhigkeit in dem Sinne auf, daBl unter der Un-
terbrechung von 5 bis lo Minuten in jeder Stunde nicht stind-
liche Pausen zu verstehen scien, wie die Klé#gerin meine; der
Hinweis des Sachverstédndigen besage ausschliefilich, daB bei
einer vorwiegend im Sitzen zu verrichtenden Tatigkeit ein
Wechsel der Haltung durch kurzfristiges Gehen und Stehen
angezelgt sei., Dr. Scoowwiw nahm zu der Ansicht der Be-

klagten am 13. April 1966 Stellung. Sie ist im Urteil des
LSG wie folgt aufgefihrt:

J[Id L, YoNY :SIOMUTE

wiesen. daB die Klédgerin etwa in jeder Stunde
fir 5 big lo Minuten ihre sitzende Tdtigkeit

untcrbrechen missec, um die einseitige Korper-
haltung auszugleichen. Es handele sich dabei

deU YUeqU2JR(] S[E PUIS SUN[UILIeSS[12}1() Iop

nicht um zusidtzliche Arbeitspausen, sondern

nur um eine der Klégerin zu gewdhrende Moglich-
keit zur Entspannung der Muskulatur", ‘

120898 DYIN T L8 §§

Die Beklagte regte darauf im Hinblick auf die auf ortho-
péddischem Gebiet liegenden Leiden der Kldgerin beim LSG
die ergédnzende Begutachtung durch einen Orthopidden an,
falls das LSG die Einhaltung von Arbeitspausen fir erfor-
derlich halten wolle (1. Juli 1966).

Das LSG hat die Beklagte zur Gewdhrung von Rente wegen BU
verpflichtet (Urteil vom 9. September 1966). Bs hat die
Annahme von BU sinngemdB folgendermaBen begrindet: MaBgeb-
lich fiir die BU sei der aus dem Berufsbild herzuleitende

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verweisungsbereich und das Ausmafl des verbliebenen Leistungs-

vermogens., Das Gericht folge der medizinischen Beurtcilung
durch Dr. S Dieser habe das Leistungsvermdgen fir
leichte Arbeiten auf etwa 5 Stunden beschrénkt, wenn etwa
in jeder Stunde fiir 5 bis lo Minuten Arbeitsunterbrechung
eintrete. MaBgebend sei der Hinweis des Gutachters, dafl die
Kldgerin etwa in jeder Stunde fiir 5 bis lo Minuten ihre
sitzende Tatigkeit zu unterbrechen habe. Dall der Gutachter
in der Erginzung vom 13%. April 1966 diese Unterbrechung
nicht als Arbeitspause gewertet wissen wolle, schmidlere dic
Einschrénkung nicht. DaB &rztlicherseits zus&tzliche Pau-
sierungen gefordert werden, zeige die erhebliche Beschriin-
kung des Leistungsvermdgens, das daher nicht mit 5 Stunden
am Tag angesetzt werden konne, Das Arbeitsangebot eines nur
halbtags Einsatzfdhigen sei rentenversicherungsrechtlich
nur ausrcicnend, wenn es den Arbeitscrfordernisscn geniige,
die liblicherweise an Halbtagsarbeiten gestellt werden. Dazu
gehbfe auch die ubliche Arbcitspause. Wenn aber jede Stunde
eine zusidtzliche Pause von 5 bis lo kMinuten verlangt werde,
bleibe die Arbeitsleistung selbst dann geringer als die
Hdlfte derjenigen eines gesunden Versicherten (§ 1246 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-), wenn der Gutachter die
stindliche zusédtzliche Arbeitsunterbrechung nicht als Ar-
beitspause gewertet haben wolle. Revision ist vom LSG nicht
zugelassen. . '\
{ .
Die Beklagte beantragt mit der Revision sinngemidf3. das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Klédgerin gcgen das
Urteil des SG zurliickzuweisen, hilfsweise, die Sache an das
LSG zurlickzuverweisen. , o |

Die Beklagte rigt eine Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG;
das LSG habe gegen den klaren Inhalt der Akten und gegen Denk-
gesetoe verstolen sowie den Sachverhalt unzureichend ermit-

telt. Sie flhrt zusammengefaBt aus, das LSG habe die Fest-
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stellung, die Klédgerin miisse jede Stunde die Arbeit 5 bis

lo Minuten unterbrechen. bei der Stellungnahme des Dr. Bl
== om 13, April 1966 nicht treffen kdnnen. Die Aus-

sage des Dr. SIIIIITIIIIT sel nicht so zu verstehen, daB3 dic

Kldgerin jeweils nach éiner Stunde Arbeit 5 bis 1lo Minuten

Pause machen milsse. Dr. S.oommossr sage lediglich (13.April
1966):

"Hierzu ist zu sagen, daB die Klégerin etwa in jeder
Stunde fiir 5 bis lo Minuten ihre sitzende Tétigkeit
unterbrechen muf3, um die ecinseitige Korperhaltung,
die bei dieser Tatigkeit zwangsléufig eintreten mul,
auszugleichen, um die Muskulatur, insbesondere die
Nackenmuskulatur, wieder zu entspannen. Es handelt
sich dgbel nicht um zus&tzliche Arbeitspauscn, son-
dern nur darum, daBl die Kl&gerin bei ihrer Arbeit
Gelegenheit bekommt zur Entspannung der lMuskulatur.
Diese Unterbrechungen der sitzenden Tdtigkeit brau-
chen nicht unbedingt Arbeitspausen darzustellen, ‘
sie kOnnten auch dazu benutzt werden, widhrend die-
ser Zeit eine andere THdtigkeit im Gehen oder Stehen
durchzufiihren". |

Das LSG setze sich dariiber hinweg und erkléréf die Notwendig-

keit, die Arbeit nach einer Stunde fir jeweils 5 bis lo Minu-
ten zu unterbrechen, nmiisse trotz des Hinweises des Sachver-
stidndigen, es handle sich hierbei nicht um Arbeitspausen,

wic eine Avbeitspause Beriicksichtigung finden, Das LSG sei

zu seiner, der Erklédrung des Dr, S: gegenteiligen
Auffassung nur durch VerstoB gegen die Denkgesetze gekommen.
Nach der klaren Stellungnahme des Gutachters vom 1%, April
1966 sei nicht eine "Unterbrechung der Arbeit" im Sinne eincr
- Arbeitspause erforderlich, sondern nur ein kurzfristiger
Ubergang in eine andere Korperhaltung wihrend der fortiau~

fenden Tdtigkeit. Diese Moglichkeit ersffne sich aber in
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nahezu allen Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld in.
der Industrie und auch beil Heimarbeit. Die Kldgerin sei da-
her noch fidhig, leichte Arbeiten vorwiegend im Sitzen fir
etwa 5 Stunden tédglich zu verrichten. Sie seil éamit nicht

berufsunfihig. |

Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden. ‘ A -
Da die Revision nicht zugelassen ist, ist sie nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG, der auch
vorliegt, frist- und formgerecht gerugt wird (§§ 162 Abs. 1
Nr. 2, 164 SGG; BSG 1, 150). Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
mull die Revision die verletzte Rechtsnorm und, soweit Ver-
fahrensméngel gerligt werden, die Tatsachen und Beweismittel,
bezeichnen, die den Mangel ergeben. Die Revision mufl somit
schlissig und substantiiert begriindet werden. Dies hat die
Beklagte getan. C : L e \ |

Als verletzte Rechtsnorm ist in der RevisionsbegrUndung
§ 128 Abs. 1 SGG bezeichnet. | . W

Aus den Ausfihrungen der Beklagten ergibt sich die matericll-

rechtliche Auffassung des LSG (vgl. SozR Nr. 79 zu § 162 S5GG),

daB bei § 1246 Abs. 2 RVO die verbliebene Leistungsfidhigkeit

maBBgebend ist und daB fiir deren Feststellung die Tatsache,

in welchem Umfang die Kldgerin Arbeiten verrichten kann und

Pausen einlegen muBl, von wesentlicher Bedeutung ist. :
- ' : , . | :

Die Beklagte hat dargelegt, inwiefern das LSG die Grenzen

des Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdigung liber-

schritten hat. Sie hat dazu den Wortlaut der AuBerungen des

Dr. §oinimiziiber die verbliebene Leistungsféhigkelt der

1M7”
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Kldgerin und die Feststellungen, die das LSG auf der Grund-
lage dieser AuBerungen getroffen hat, wiedergegeben und ein-
ander gegenilbergestellt. Sie hat aufgezeigt, daB das LSG nach
dem Wortlaut der Stellungnahme des Dr. Sy III7777 vom 13.April
1966 kcinesfalls feststellen konnte, die Klédgerin misse die
Arbeit als solche jede Stunde fiir 5 bis lo Minuten unterbre-
chen, und diese Unterbrechung stelle eine Arbeitspause dar.
Die Beklagte hat zu crkennen gegeben, daB die Stellungnahme
des Dr. S mit anderen Worten nur besage, die Kléa-
gerin miisse die Zwangshaltung des KOrpers bel sitzender Ar-
beit jede Stunde etwa flir 5 bis lo Minuten dndern, indem sie
gehe oder stehe. Die Beklagte hat ausgefiihrt, daB das LSG

bei richtigem Verstidndnis der AZuBerungen des Dr.S7: ——
nicht die Notwendigkeit von Arbeitspausen von 5 bis lo Minu-
ten wihrend jeder Stunde hitte feststcllen kdnnen (vgl. SozR
Nr., 28 zu § 164 SGG). Die Beklagte 1egt damit dar, daB das
men hat, die darin nach ihrem Wortlaut nlcht enthalten sind.
Eine solche Wirdigung erhobener Beweise verstoBt gegen § 128
Abs. 1 Satz 1 SGG, wie das BSG schon entschieden hat (BSG 4,
112).

Die Revision ist statthaft; denn die geriigte Vgrletzung des

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG liegt auch vor. Die Auslegung und
Wirdigung von AuBerungen, die ein Sachversténdiger im Rahmen
der Beweisaufnahme abgibt, findet ihre Grenze in dem mog-
lichen Wortsinn der Lrkl&rungen. Dieser ist nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch zu bestimmen. Er beruht 2uf einem all-
gemeinen Erfahrungssatz und ist revisibel (vgl. Baumbach, ZFO,
29, Aufl, Anm. 2 "Erféhrungssétze" zu § 550 ZPO; BGH in Lin-~
denmeier-Mchring § 133 (Fb) BGB Nr. 4). Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch sind "Arbeitspausen'" und "Anderung oder Unter-—
brechung der sitzenden Kdrperhaltung bei der Arbeit" nicht
gleichbedeutend. "Arbeitspause" bedeutet, daBl die Arbeiterin
keine Arbeiten zu verrichten hat, sondern die Pause nach
eigenem freien Belieben verbringen kann (vgl. auch den Begriff
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der "Ruhepause" in § 18 der Arbeitszeitordnung). "Unterbre-

chung der sitzenden Tatigkeit zur Entspannung der Muskula-

tur" sagt nichts dariiber, ob wdhrend der geédnderten Korper-

haltung gearbeitet wird oder nicht. lr. SIImmmn hat
diese Unterscheidung in seiner Siellungnahme vom 13%. April
1966 im letzten Satz ausdriicklich betont. Das LSG konnte
deshalb nicht eine "Unterbrechung der sitzenden Korper-
haitung" mit einer Unterbrechung der Arbeit im Sinne eciner
Arbcitspause gleichsetzen und darauf aufbauend feststellen,
daB die Leistungsfdhigkeit infolge stlndlich notwendiger
zusdtzlicher "Arbeitspausen" auf weniger als 5 Stunden tég-
licher Arbeit begrenzt sei. Es hat insoweilt die Grenzen
scines Rechts der freien Beweiswlirdigung iberschrititen.

Die Revision ist auch begriindet. Das LSG geht bei seiner
SchluBfolgerung9 die tatsdchliche Arbeitsleistung der X1lé&-
gerin bliebe unter der Hilfte derjenigen einer gesunden
Versicherten (§ 1246 RVQ) von der nicht méglichen Gleich-

- setzung von “"notwendiger Anderung der Kérperhaltung" und

"stundlichen zusétzlichen Arbeitspausen" aus. Die Feststel-
lung des LSG., die Kl&dgerin sei berufsunfghig. stiitzt sich
auf diese nicht mogliche Annaghme. Seine Entscheidung. der
Klégerin stehe Rente wegen BU zu, ist somit nicht auf

gesetzmdBige Weise zustandegekommen (vgl. BSG 4., 112, 114).

Das Urteil ist aufzuheben, denn das ILSG hitte bei gesetz~—
mafigem Verfahren moglicherweise anders entschieden. Der
senat kann in diesem Rechtsstreit nicht sachlich entschei-
den, da einwandfrei zustandegekommene tatséchliche Fest-
stellungen des LSG insoweit fehlen. Das LSG wird auf der
Grundlage und im Rahmen der richtig verstandenen AuBerungen
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des Dr. S% ~festzustellen haben, in weclchem Umfang

die Kligerin gesundheitlich noch leistungsfihig ist und

ob sie berufsunfdhig ist. Die Sache ist daher zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-
verweisen. '
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