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Aktenzeichen:

12 RJ 4 /6 ' ,
A2 R 298765 In Namen  4de s Volkes

Verkiindet
am 2%, Juni 1964 In Sachen
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Beklagten und Revisionsklégerin,
gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts in

der mindlichen Verhandlung am 2%, Juni 1S4 in
Berlin, an der mltgewlrkt huben

Senatsprasident Raack

als Vorsitzender, ,
Bundesrichter = Dr, Schwankhert und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundescozialrichter Dro. Eb e r 1 e und

Bundescozialrichter Brinkmann
als ehrenantliche Richter,

fiir Recht erkannf‘:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
andessozialgerichts Berlin vom.16. August 1565

wird zuruckgeu1e°en

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisiongverfehrens zu erstatteil.

Von Rechts wegen.
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Die KlEgerin begehrf Hinterbliebenenrente nach § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aus der Arbeitcrrentenver-—
sicherung ihres frilheren, von ihr seit 1950 geschiederen
Mannes, der am 1o. Oktober 1957 gestorben ist. Der Versicher-
te war an der Scheidung allein schuldig. Nach dem Urteil

des Landgerichts Glistrow vom 3. Oktober 1951 hatte cr der ,
Klagerin monatlich 50,- DM und den beiden germeincermen Kindern
je 4o,- DM als Unterhalt zu gewzhren, Auf Grund des Pfién-
dungs- und Uberucisungsbeschlusses vom 8. December 1956 iber-
wies der Arbcitgeber des Versicherten an die Kldgerin bis
September 1957 eincchlieflich 600,- DM-Ost und ceit Februer
1957 monatlich So,- DM, |

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17. April 1S€2 den
Antrag der Kligerin ab, das Sozialgericht (8G) verurteilte
die Beklegte mit Urteil vom 20. Mérz 1663, vom 1. Deczember
1€61 an dic Hinterblicbenenrente zu gewzhren. Das Londec-
sozialgericht (LSG) wics die Berufung der Beklagten mit
Urteil vom 16, August 1€63 zurick und liefll dic Revision zu.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Revision einge-
legt und beentragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
SG Berlin vom 20, Marz 1¢63 aufzuheben urnd die
hlage abzuwveisen,
hilfsweise, |
dic Sache an das LSG zurickzuverweisen.

Dic Beklegte rigt Verletzung des § 1265 RVO., Die Vorauc-
setzungeﬁ diccer Vorschrift seien nicht erfiillt. Die Kla-
gerin habe zur Zeit des Todes des Versicherten keinen An-
spruch gegen ihn auf Unterhalt gehabt, auch nicht aus einen
"sonstigen Grund" im Sinne der Vorschrift. Dern nach der
Rechtsprechung des Bundeccozialgerichts (BSG) zei ein voll-
streckbeorer Unterhaltctitel, wie im vorliegenden Falle das
landgerichtliche Unterhaltsurteil, zwer ein "sonstiger
Grund" in diecem Sinne; Jjedoch gelte dies dann nicht mehr,
wenn der Versicherte zur Zeit seines Todes die Wirkung
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des Vollstréckungstitels\auf Grund der §§ 323, 767 der
Zivilrrozeclordnung (ZFO) hétte bescitigen kdnnen; dieses
Recht hobe der Versicherte gehabt, weil die Kldgerin in
Arbetracht der beiderceitigen Einkommensverhéltnisée der
frikeren Ehegatten nicht mehr unterhaltsberechtigt ge-
vecen cel. Auch tatsachliche Unterhaltsleistung durch
cen Versicherten im letzten Johr vor seinem Tode liege
nicht ver, dern eire solche Unterhaltsleistung miisce
rach der Rechtsprechung des BSG (BSG 12, 278) freiwillig
gewehrt cein, und dicce Bedingung sci hier nicht er-
fullt; dics ergebe sich auch aus den Ausfihrungen von
Ternen in der Zeitecchrift "Deutcche Rentenversichérung”
1%e2 5. 28,

Die Klégerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist zul&ssig, aber nicht begrin-
det. Das LSG hat in der Auslegung des § 1265 RVO das Ge-
cetz nicht verletzt.

Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO
hingt noch dieser Vorschrift davon ab, daB der Ver-
sicherte entweder zur Zeilt seines Todes verpflichtet
var, Untcrhalt an dic Ifrihecre Ehefrau nach den Vor-
cchriften des Ehegecetzes oder aus sonstigen Grunden
zu leisten, oder im letzten Jechr vor seirenm Tode ihr
Unterhalt geleistet hat.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB

der Versicherte der Kligerin im letzten Jahr vor seinem
Tcde tatciéchlich Unterhalt geleistet hat. Diese Lei-
‘stungen hat die Klédgerin durch Vollstreckung aus den
Unterhaltcurteil erlangt. Der Versicherte hat diec gegen
ikn gerichtete Vollstreckung durch Pféandung und Uber-
weisung cseines Lohnes bis zum Tode widerspruchslos hin-
genormen, Daomit ist entsprechend der letzten Alternative
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des § 1265 RVO Unterhalt geleistet. Der erkennende Senat
neigt zu der Ansicht, daB es bei der Anvendung des § 1265
RVO keiren Untercchied machen kann, ob die frithere Ehefrau
den Unterhalt in Wege der Zwangsvollstreckung oder aufler-
halb einer solcken von dem Versicherten erhdlt, def alco
auch in dem ersteren Falle der Versicherte "Unterhalt
leistet". Jedenfalls gilt dices aber dann, wenn, wie hier,
der Versicherte die Vollstreckung fortgesetzt duldet, -
Derauf, ob diece Unterhaltsleistung auf Grund cirer Unter-
haltspflicht oder okne cine solche (freiwillig) gecchicht,
Xormmt es nicht an., Diccer Auffassung stcht die Xntscheidung
des 1. Senats des BSG ven 20. Juli 1%6o (BSG 12, 278)

nicht entgegen. Wenn dieccem Urteil die Ansicht zu entrnehmen
ist, Verauccetzung der letzten Alternative ées § 1265 RVO -
tatctichliche Unterhaltsleistung des Versicherten im letzten
Jahr vor cseinem Tccde - cei, dafBl der Unterhalt okne Unter-
haltspflicht gelecistet sei, so wédre eine solche Ansicht
Uberholt curch die Entscheidung des Groflien Scnats cdes ESG
von 27, Juni 1S63 (BSG 20, 1, 5); denn in diecer Entcchei-
dung ist aucgefiihrt, es sei durchaus zulassig, defl bel
ciner tatsciéchlichen Unterhaltsleistung im letzten Jckr vor
den Tode des Versicherten dcorauf verzichtet wercde, zu
prufen, ob sie auf einer besonderen Rechtsposition der
rrikeren Ehcefrau beruhe oder freiwillig gegeben worden cei;
incowelt schlieflle sich der GroRe Senat dem Urteil des

1. Scnats vom 20. Juli 1S60 (BSG 12, 278) nicht en. Uterdies
hat der 1., Senat auch erklért, dafl er an der geschilderten
Rechtsaulfescung, wie sie in jenem Urteil von 20. Juli 1C€o
zun Aucdruck gelongt sei, nicht festhalte.

Allerdings ist zu erwigen, ob - wie aus dem bloRen Gesetzes-
wortlaut geschlossen werden konnte - die tatsdchliche Un-
terhaltsleistung des Versicherten im letzten Jahr vor sei-
nen Tode ohne jede Riicksicht auf ihre Beweggriinde genigt,

un dic Voraussetzungen dieser letzten Alternative des

§ 1265 RVO zu erfillen, oder ob Unterhalt im Sirnc dieser
Vor:chfift nur solche Leistungen zur Dedung des laufenden
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wirtschaftlichen Lcbansbedarfes sind, die ihren Grund in
den Fortbecstehen gewiscer Bindungen zwischen den frihercn
Ehegatten liber dic Ehecchecidung hinaus haben. Jedoch ent-
hélt das engefochtene Urteil kcinerlei Feststellungen,
nech cdcren die tatcéchliche Unterhaltsleistung des Ver-
sickerten an dic Kl8gerin ihren Grund etwa in anderen Un-
stdnden hatte, und es bestand auch fiir das Berufungsge-
richt kein AnlaB, in diecer Bezichung noch Ermittlungen
anzustellen, da im vorliegenden Fall kein hinrcichender
Grund zu der Vernmutung bestand, cs hatten solche anderca

mstancde bestanden,
Nech allcden war dem angefochtenen Urteil beizutreten.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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