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Bundessozialgericht
Az.: _12 RJI_466/66

Verkiindet am
7. Juli 1970

.

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollm8chtigter: .....
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

© 06 00 000 000000600000

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970 durch

Senatsprasident Dro Haug
- Vorsitzender - |
Bundesrichterin Geyser und
' Bundesrichter Burger, *
- Bundessozialrichter R undgedburt und
Bundessozialrichter Meyer

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
16. Juni 1966 wird zurlickgewiesen.

Die Kl&gerin hat der Beigeladenen deren auBergericht-
liche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
Im Ubrigen sind aufBlergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten.
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Grinde :

I

Streitig ist, ob die Klidgerin als frihere Ehefrau des am
9, Januar 1963 verstorbenen Versicherten Wilhelm Gz

Hinterbliebenenrente beanspruchen kann (§ 1265 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung - RVO - ). ‘

Die 1907 geborene Kladgerin hatte im Jahre 1929 den Ver-
sicherten géheirateto Aus der Ehe gingen sieben Kinder
hervor; das Jjlingste Kind Peter wurde am 16. Mai 1945 ge-
boren. Die Ehe wurde im April 1954 aus dem Alleinver-
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schulden des Versicherten rechtskrdaftig geschieden.

Bereits vor der Scheidung war der Versicherte im Jahre

1951 von Liibeck, seinem ehelichen Wohnsitz, nach Duisburg
verzogen. Er arbeitete dort zundchst mit krankheitsbeding-
ten Unterbrechungen. Zur Zeit der Scheidung hatte er kein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit, sondern nur aus der ihm
seit 1. Januar 1953 gewdhrten Tuberkulosehilfe, die vom

1. April 1954 an 112,-- DM monatlich betrug. *

YYIN B8 §§ YOrU JURqUIIE(] S[e PUIS SUN[UWess[19}1) Iop

Imn Februar 1959 schlofl der Versicherte mit der im Jahre
1911 geborenen und nicht berufstdtigen Beigeladenen eine
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neue Ehe, die kinderlos blieb. Die seitdem von ihm bezoge~
ne Tuberkulosehilfe schwankte bis Mai 1961 zwischen

201,89 DM und 250,40 DM monatlich. Seit Juni 1961 betrug
sie 277,75 DM und vom September 1962 an 333,20 DM, Die

dem Klager seit Mai 1954 wieder gewdhrte Invalidenrente
ohne Kinderzuschiisse (Stammrente) belief sich im Jahre 1961
auf 93,20 DM und im Jahre 1962 auf 97,-—- DM monatlich.

Die Kl&dgerin erhielt vom Versfcherten seit der Eheschei-
dung keinen Unterhalt. Sie bezog von 1951 an vom Wohl-
fahrtsamt der Hansestadt Lubeck Firsorgeunterstiitzung. Die-
se wurde Ende April 1961 aufgrund einer Verzichterkliarung
der Klagerin eingestellt. Vom Juli bis Dezember 1961 war
die Klagerin, die bereits von 1923 bis 1929 als Hausge~
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hilfin und von M&rz 1937 bis Juni 1941 als Feilerin gearbei-
tet hatte, in einem Lebensmittelbetrieb als Aushilfskraft be-
schaftigt und erzielte durchschnittlich einen monatlichen
Nettoverdienst von 175,-- DM. Wahrend einer weiteren Be-
schaftigung als Raumpflegerin im Hotelgewerbe vom 1. April
bis 20. Oktober 1962 verdiente sie monatlich Uberwiegend
280,73 DM netto. Nachdem sie vom 10, Oktober bis 11. Novem-
ber 1962 krank und arbeitsunfdhig gewesen war, gewdhrte ihr
das Arbeitsamt Liibeck in der Zeit vom 29. November 1962 bis
5. Februar 1963 ein Arbeitslosengeld in Hohe von %1,50 DM
wochentlich. - '

Der von der Klagerin bereits im Jahre 1959 gestellte Antrag
auf Versichertenrente blieb auch im Klagewege ohne Erfolg.
Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (ILSG) hielt
die Kl&gerin im Urteil vom 28, Mai 1962 fur nicht berufsun=
fahig, da sie noch clle leichten Arbeiten sowie mittelschwe-
re Arbeiten mit Unterbrechungen verrichten kdnne. o

Die Beklagte gewadhrt der Beigeladenen VWitwenrente. Den An-
trag der Klagerin auf Hinterbliebenenrente lehnte sie ab,
weil der Versicherte nach der Ehescheidung weder Unterhalt
geleistet noch nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)
oder aus sonstigen Griinden zu leisten gehabt habe (Bescheid
vom 2. April 1963).

Die hiergegen erhobene Klage hatte in beiden Vorinstanzen
keinen Erfolg. Das LSG wies die Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts (8SG) Iiibeck vom 22. Oktober 1963 nach
Beweisaufnahme - u.a. durch Zeugenvernehmungen iiber: die
Einkommensverhdltnisse des Versicherten nach der Scheidung -
mit der Begrlindung zuriick,; der Versicherte sei zur Zeit sei-
nes Todes im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO zu einer Unterhalts
leistung an die Kl&gerin nicht verpflichtet gewesen. Der
hierfiir maBgebende letzte wirtschaftliche Dauerzustand nabe
mit dem Wiedereintritt der Klédgerin in das Erwerbsleben im
Juli 1961 begonnen und mit dem AbschluB des zweiten Be-
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schaftigungsverhdltnisses am 20. Oktober 1962 geendet. Die
anschlieBende Krankheit:der Kl&agerin und die ihr folgende
Arbeitslosigkeit mit Bezug won Arbeitslosengeld seit dem
29. November 1962 seien - wie schon die beschdftigungslose
Zeit von Januar bis Marz 1962 - lediglich voribergehende
Besonderheiten, die noch die Zeit bis zum Tode des Ver-
sicherten am 9. Januar 1963 ausgefiillt haben, ohne fiir die
unterhaltsrechtliche Situation charakteristisch zu sein.
Diese hiHtten kein Ausscheiden der Klégerin aus dem Erwerbs-
leben bewirkt. Vielmehr habe die Betreuung der Klagerin
durch das Arbeitsemt mit Zahlung von Arbeitslosengeld ge-
rade auf die Begrindung eines neuen Beschéftiguhgsverhéltni§~
ses abgezielt. Die Krankheit und Arbeitslosigkeit seien
auch von viel zu kurzer Dauer gewesen, um sich bis zum Tode
des Versicherten noch zu einem neuen wirtschaftlichen Dauer-
zustand entwickeln zu konnen. Innerhalb des hiernach maf3-
gebenden Zeitraumes vom Juli 1961 bis Oktober 1962 habe

die Kl3dgerin aber den filir sie angemessencen Unterhalt selbst
verdient. Die Ausilibung einer beruflichen Tatigkeit sei ihr
damals auch zumutbar gewesen, da ihr Jjlingstes Xind im Juli
1961 bereits 16 Jahre alt gewesen sei und infolgedessen
nicht mehr einer stdndigen Betreuung bedurft habe. Auch ha-
be ihr damaliger Gesundheitszustand nach dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 28. Mai 1962 die Verrichtung der uber-
nommenen Arbeit erlaubt. Ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch
der Kldgerin gegen ihren friheren Ehemann habe daher im ge-
nannten Zeitraum nach § 58 Abs. 1 EheG nicht bestanden. Der
Versicherte habe damals auch nicht aus sonstigen Griinden
Unterhalt an die Kl&gerin leisten mlissen., SchlieBlich ha-
be er nach dem eigenen Vorbringen der Kl&gerin auch nicht
im letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt gezahlt (Urteil
vom 16, Juni 1966).

Mit der zugelassenen Revision hat die Klagerin eine Ver-
letzung der §§ 1265 RVO, 58 ff EheG geriigt.
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Entgegen der Auffassung des LSG konne nicht allein der Zeit-
raum ihrer Beschidftigung als wirtschaftlicher Dauerzustand
angesehen werden, sondern es miflten hierbei auch die Zeiten
der Krankheit und der Arbeitslosigkeit berucksichtigt werden.
Auch seien ihre Verhidltnisse vor der Arbeitsaufnahme im Jah-
re 1961 maBgebend. Der wirtschaftliche Dauerzustand vor dem
Tode des Versicherten sei allein charakteristisch durch
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Empfang der Firsorgeunter-
stitzung. Dieser Zustand habe von der Scheidung bis zum

Tode des Versicherten angehalten. Er sei nur kurzfristig

von Arbeitsverhaltnissen unterbrochen worden, welche sie
trotz Krankheit angenommen habe. Eine Arbeitstatigkeit sei
ihr auch nicht zumutbar gewesen. Ihr Lebenszuschnitt sei nur
deshalb so gering gewesen, weil der Versicherte sich der
Unterhaltszahlung, zu welcher er auch nach seiner VWiederver-
heiratung in der Lage gewesen ware, entzogen habe. Jedenfalls
wadre die Nichtgewdhrung der Hinterbliebenenrente nach den
vorliegenden Gesamtumstanden ungerecht und unsozial.

Die Kl&dgerin beantragt sinngemidB, die Urteile des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 16, Juni 1966 und des SG ILiibeck vom

22. Oktober 1963 sowie den Bescheid der Beklagten vom

2. April 1963 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

ihr die Hinterbliebenenrente nach ihrem friheren Ehemann

zu gewahren,

Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Revision. Sie
halt die Ausfihrungen des Berufungsgerichts filir zutreffend.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht gemifl
§ 166 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vertreten.

“ II : _
Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist ﬁnbe—

grindet. Die Auffassung des LSG, die Kl&Zgerin habe keinen
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Anspruch auf die Hinterbliebenerente nach § 1265 RVO, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daB mit der Zeit

des Todes im Sinne von § 1265 Satz 1 RVO, in der eine Untexr-

haltspflicht des Versicherten gegeniiber seiner friheren
Frau bestanden haben muBl, der letzte wirtschaftliche Dauer-
zustand vor dem Tode des Versicherten gemeint ist, der un-
ter Beachtung der Unterhaltsersatzfunktion der Hinterblie-
benenrente abzugrenzen ist. Dieser entspricht es, die

"Zeit des Todes" mit dem Zustand gleichzusetzen, der ohne
den Tod des Versicherten wahrscheinlich fortbestanden hit-
te (so stindige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- ; vgl. BSG 14, 255; SozR Nr. 9, 22 und 46 zu § 1265
RVO), | e

Das ISG hat auch zutreffend angenommen, dal dieser fiir den
Unterhaltsanspruch der Klagerin maBgebende letzte wirt-
schaftliche Dauerzustand im Juli 1961 begonnen hat. Wah-
rend sich nach den von der Revision nicht angegriffenen
und somit fiir das Revisionsgericht gemdB § 163 SGG binden-
den Feststellungen des LSG die wirtschaftlichen Verh&lt-
nisse des Versicherten schon vorher durch seine VWieder-
verheiratung im Februar 1959 mit Dauverwirkung bis zu sei-
nem Tode gedndert hatten, trat in den Verhaltnissen der
Kladgerin durch die Aufnahme einer Beschdftigung im Juli
1961 eine wesentliche Anderung ein, weil sie vorher - nach
den ebenfalls bindenden Feststellungen des LSG - seit 1957

~von - im Vergleich zum spdteren durchschnittlichen Arbeits-

verdienst - wesentlich niedrigeren Firsorgeunterstiitzungen
gelebt hatte, welche andererseits nach dem Wiedereintritt
in das Erwerbsleben bis zum Tode des Versicherten nicht
erneut geleistet wurden. : : : o

Die Erzielung eines Arbeitsverdienstes kann entgegen der
nicht naher begriindeten Auffassung der Revision auch nicht
als vorubergehende Besonderheit angesehen werden. Die
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Revision hat nicht vorgetragen, daB die Klagerin ab Juli
1961 lediglich von vornherein zeitlich befristete Beschaf-
tigungen iibernommen:hat. Nur dies wédre ein Umstand, der

bei der Prﬁfungg‘ob eine Einkommensinderung mit Dauerwir-
kung vor dem Tode des Versicherten eingetreten ist, nich<t
auBer acht gelassen werden dlirfte (vgl. hierzu BSG-Urteil
vom 31. Juli 1968 in SozR Nr. 46 zu § 1265 RVO). Vielmehr
ist die letzte Beschaftigung der Klagerin vor dem Tod des
Versicherten nach den ebenfalls unbestrittenen und somit
bindenden Feststellungen des LSG durch eine mit Arbeitsun-
fahigkeit verbundene Krankheit vom 10. Oktober bis 11. No-
vember 1962 unterbrochen worden, und anschlieBend bezog die
Klédgerin vom 29. November 1962 an bis iliber den Tod des Ver--
sicherten hinaus Arbeitslosengeld. Zu Recht hat das ISG an-
genommen, dall diese Umstdnde kein endglultiges Ausscheiden
der Kligerin aus dem Erwerbsleben bewirkten. Denn der An-
spruch auf das Arbeitslosengeld setzte u.a. gerade voraus,
daB die Kligerin damals berufsmédBig in der Hauptsache als
Arbeitnehmer tatig zu sein pflegte, aber vorlibergehend nicht
in einem Beschaftigungsverhaltnis stand und auch weiterhin
ernstlich bereit war, eine Beschaftigung unter den liblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausziliben (vgl.
8§ 74, 75, 76 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung -AVAVG- in der ©bis zum 30. Juni 1269
geltenden Fassung). Zutreffend hat daher das LSG den Zeit-
raum seit Beendigung der letzten Beschaftigung im Oktober
1962 bis zum Tode des Versicherten am 9. Januar 1963 als
einen blof vorlibergehenden Zustand angesehen, der die vom
Gesetz aufgrund einer generalisierenden Betrachtungsweise
unterstellte Fortdauer der Einkommensverh8ltnisse der X1&-

gerin nicht beseitigen konnte. Dies gilt gerade unter Beriick-

sichtigung der Lohnersatzfunktion des Arbeitslosengeldes.
Sie rechtfertigt die Annahme, daB die Kl&gerin bis und liber
den Tod ihres frilheren Ehemannes hinaus ihren Unterhalt von

einem in der Regel vorheandenen Arbeitsverdienst bestreiten
wollte. ' ) . ‘
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob - wie das ILSG meint -
der letzte wirtschaftliche Dauerzustand bereits mit Ab-
schlull des Beschaftigungsverhaltnisses am 20. Oktober 1262
beendet war oder ob in ihn auch noch der Zeitraum der Ar-
beitslosengeldzahlung bis zum Tode des Versicherten am 9.
Januar 196% einzubeziehen ist. Die Kldgerin konnte auch
bei Zugrundelegung eines letzten wirtschaftlichen ’
Dauerzustandes vom Juli 1961 bis Januar 1963 ihren ange-
messen Unterhalt aus den Ertrédgnissen der ihr zumutbaren
Erwerbstatigkeit selbst leisten und hatte somit kecinen ge-
setzlichen Unterhaltsanspruch gegeniiber ihrem friiheren .
Ehemann (§ 58 Abs. 1 EheG).

Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich, A=” die Klage-
rin in diesem Zeitraum aus ihren Erwerbstédtigkeiten und

(ab 29, November 1962) aus dem Arbeitslosengeld durch-
schnittlich monatlich 155,-- DM netto bezogen hat. Anders
als die auch von der Bediirftigkeit des Arbeitslosen abhéngi-
ge Arbeitslosenhilfe (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 39 zu

§ 1265 RVO) ist aber das reinen Lohnersatzcharakter trarende
und nicht von der Bediirftigkeit abhiangende Arbeitslosen-
geld als Ertrignis der Erwerbstatigkeit im Sinne des § 58
Abs. 1 EheG anzuschen. Die Angemessenheit des Untcrhalts
der geschiedenen Frau richtet sich -~ auch darin ist der
Ausgangspunkt des LSG richtig - nach den Lebensverhaltnis-
sen zur Zeit der Scheidung, wobei allerdings - im Hinblick
auf den zwischen der Scheidung im Jahre 1954 vr 31 dem Beginn
des letzten wirtschaftlichen Dauverzustandes im Jahre 1267
liegenden Zeitraum - die inzwischen eingetretene allremei-
ne Erhchung der Lebenshaltungskosten entsprechend berlick-
sichtigt werden muB (vgl. BSG in SozR Nr. 16 und Hr. 47 zu
S 1265 RVO)., Da der Versicherte zur Zeit der Scheidung le-
diglich ein Einkommen aus seiner Tuberkulosehilfe hatte,

die damals im Monat nicht einmal 130,-- DM erreichte, an-
derefseits auch die Klagerin damals ausschliefllich wvon
Flirsorgeunterstitzungen lebte, kann fur die Kldgerin im
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malBgebenden Zeitraum vom Juli 1961 bis Januar 1963 nur ein
Unterhalt als angemessen angesehen werden, der dem Bedarf
einer bescheidenen Lebenshaltung unter Beriicksichtigung der
seit der Scheidung im Jahre 1S54 eingetretenen allgemeinen
Erhohung der Lebenshaltungskosten entspricht. Es ist unbe-
denklich, wenn dabei das LSG als VergleichsmaBstab die Fiir-
sorgerichtsatze bzw. Sozialhilferegelsatze im VWohnortbereizh
der Klédgerin filir eine dem Alter der Kldgerin entsprechende
Person mit eigener Haushaltsfilhrung zugrunde gelegt hat, weil
jedenfalls das monatliche Durchschnittseinkommen der Kla-
gerin in der Zeit vom Juli 1961 bis Januar 1863 von 155,-- DM
netto die von der Hansestadt Liibeck mitgeteilten entspre-
chenden monatlichen Betrdge der Sozialhilfe filir den gleichen
Zeitraum (bis 31, August 1961: 80,-- DM, ab 1. September
1961: 90,-- DM, ab 1. September 1962: 106,-- DM) noch we-
sentlich uberstieg. Damit war aber der angemessene Unterhalt
der Kl&gerin aus den Ertrédgnissen ihrer Erwerbstatigkeit

im Sinne des § 58 Abs. 1 EheG gewdhrleistet.

Der Hinweis der Revision, der Versicherte habe - was den
Zeugenaussagen zu entnehmen sei - nach seiner zweiten Ehe-
schlieBung aus den unkontrollierten Einkiinften als Schuhmacher
zusammen mit den Zahlungen aus der Rentenversichérung und
der Tuberkulosefilirsorge einen Unterhalt an die Klagerin
leisten kOnnen, ilibersieht, dall die hier auch gar nicht mit
Sicherheit voraussehbare individuelle Entwicklung der Zin-
kommensverhdltnisse des Ehemannes seit der Scheidung bei der
Priifung des angemessenen Unterhalts der Kl&agerin gerade un-
beriicksichtigt bleiben muB (vgl. BSG aal0 und Palandt, Xomm.
zun BGB, Anm. 3 zu § 58 EheG). Der Umstand, daR der Ver-
sicherte nach der Scheidung neben der Tuberkulosehilfe aucu
noch ein - allerdings bescheidenes - zusdtzliches Einkom-
men aus der Rentenversicherung und - moglicherweise - aus
einer selbsténdigen Tatigkeit als Schuhmacher hatte, &andert
daher nichts an der fehlenden Unterhaltsbedlirftigkeit der
Kldgerin im maBgebenden Zeitraum.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

SS[1931[) JOP [I2], YINY SIOMUIE]

S[e puis ﬁl[ll[lllll[l’

3 DYIN JJ B8 §§ yoru yuequajeq

9=}
.G

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Ebenso begegnet die weitere Annahme des LSG, die Ertrignis-
se der Erwerbstatigkeit seien der Kldgerin bei der Anwen-—
dung des § 58 Abs. 1 EheG auch anzurechnen, weil ihr die
Verrichtung der Tatigkeiten zumutbar gewesen sei, keinen
rechtlichen Bedenken. Zwar kann eine geschiedene ¥rau trotz
eigenen Erverbseinkommens unterhaltsbediurftig sein, wenn
ausnahmsweise die Verweisung der Frau auf die Ertrignisse
ihrer Erwerbstatigkeit durch den auf Unterhalt in /Anspruch
genommenen friheren Mann unbillig.wdre. Dies ist nach den
jeweiligen Gesamtumstiénden zu beurteilen (vgl. BSG in SozR
Nr. 42 va2 "5 zu § 1265 RVO sowie die Entscheidungen des
Senats vom 25. September 1969 - 12 RJ 198/63 — und vom

27. Februar 1970 ~ 12 RJ 244/69 - ). Ein solcher Ausnahme-
Tall ist vom LSG aber zutreffend verneint worden.

Die Kl&agerin hatte bei ihrem Wiedereintritt in das Berufs-
leben kein Kind im schulpflichtigen Alter mehr zu betreuen.
Auch liefl ihr Gesundheitszustand nach den Feststellungen
des LSG die vom dJuli 1961 an ausgelibten Erverbstatigkeiten
zu.Die Revision hat lediglich unsubstantiiert und ohne Be-
grundung vorgetragen, der Kl&gerin seien diese Arbeiten
nicht zumutbar gewesen. Begrindete Revisionsgrinde im Sinne
des § 163 SGG kénnen hierin nicht gesehen werden. Die gegen-
teilige Feststellung des LSG fuBt auf dem rechtskriaftigen
Urteil des gleichen Senats vom 28. Mai 1962, in welchem
eine Berufsunfdhigkeit der Klagerin gerade widhrend des
Zeitraums ihrer letzten Beschaftigung vor dem Tode des
Versicherten verneint wurde. Uberdies muB aus der Zahlung
von Arbeitslosengeld vom 29. November 1962 an geschlossen
werden, daB die Klédgerin lber den Zeitpunkt des Todes des
Versicherten hinaus nach den Feststellungen des Arbeits-
amtes objektiv arbeitsfahig und subjektiv arbeitsbereit

im Sinne des § 76 AVAVG war. SchlieRlich war die Klagerin
auch unter Beriicksichtigung ihres bisherigen Berufslevens
durch die Wiederaufnahme einer Beschaftigung als Aushilfs-
kraft und spédter als Raumpflegerin nicht iiberfordert.
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Sie war bereits vor ihrer Ehe mehrere Jahre als Hausgehil-
fin und wadhrend ihrer Ehe zeitweise als ungelernte Arbeiterin

berufstatig-.

Insgesamt sind Tatsachen weder vom LSG festgestellt noch

von der Revision vorgebracht worden, die den Versicherten im
genannten mafBgebenden Zeitraum billigerweise gehindert hat-
ten, die Kl&dgerin auf ihre Berufstatigkeit und ihr Arbeits-
einkommen zu verweisen. Die Klagerin war deshalb nicht unter-
haltsbedlirftig. Ein Unterhaltsanspruch nach § 58 Abs. 1 EheG
gegenliber ihrem friheren Ehemann stand ihr demnach nicht zv,
ohne daB es noch auf die Frage ankommt, ob der Versicherte
"zur Zeit seines Todes" liberhaupt zu einer Unterhaltsleistung
an die Kl&gerin fiahig gewesen wire (§ 59 EheG). Zu Recht
durfte daher das LSG die Unterhaltsféhigkeit des Klagers dahin-
gestellt sein lassen. '

Hatte nach alledem der Versicherte zur Zeit seines Todes

im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO keinen Unterhalt nach den Vor-
schriften des EheG zu leisten, so bestand fiir ihn im glei-
chen Zeitraum auch aus sonstigen Griinden keine Unterhaltsvei-
pflichtung gegeniber der Klagerin. Desgleichen entfallt der
zweite Rechtsgrund fur die Gewdhrung einer Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 Satz 1 RVO, ndmlich eine tatsdchliche Un~
terhaltsleistung durch den Versicherten im letzten Jahr vor
dem Tode. Gegen die diesbezliglichen Feststellungen des LSG
sind von der Revision keine Revisionsgrﬁnde vorgebracht wor-
den. Sie sind somit filir das Revisionsgericht bindend (§ 167%
SGG) .

SchlieBlich kommt schon mit Riicksicht auf die der Beige-
- ladenen gewdhrte Witwenrente ein Rentenanspruch der Kli-
gerin nach § 1265 Satz 2 RVO nicht in Betracht.

Da hiernach keine der (alternativen) Voraussetzungen ge-
geben ist, von denen § 1265 RVO den Hinterbliebenenrenten-
anspruch fir die geschiedene Frau eines Versicherten ab-
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hangig macht, muB der Revision der Erfolg versagt blei-
ben, ohne dafBl es auf die von der Revision vorgetragenen und
vom Gesetz bisher nicht berlicksichtigten allgemeinen
Billigkeitserwdgungen ankommen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.
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