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Bundessozialgericht '
Az.: 12 RJ_466/62 Im Namen des Volkes:

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am o Beigeladener und Revisionskléger,
24, Februar 1966
RegObersekretir ‘ in Sachen
Schriftfihrer . '
' o =) (-] o [~ o [ o o o o o] o [] ] o o ] Q o o o o] [0 < c.9
Klagerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Februar 1966,

an der mitgewirkt haben

Senatspréidsident Raack
- Vorsitzender -

Bundesrichter Schmidthals
Bundesrichter o Dr. Priederichs
Bundessozialrichter Schmidt

Bundessozialrichter Zollenkopf

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beigeladenen werden die Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 14, August
1962 und des Sozialgerichts Bayreuth vom 17. Januar
1962 sowie der Bescheid der Beldlagten vom 27. Juni
1961 aufgehoben.,

Is wird festgestellt, daB die Beklagte dem ver-~
storbenen Ehemann der Klidgerin vom 28, September 1960
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an die in § 1244 a Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung vorgeschenen Mafnahmen der Tuberkulose-Hilfe
zu gewédhren hatte, :

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergerichtlichen-
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

S e e

Unter den Beteiligten ist streitig, ob die beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) oder der beigeladene
Freistaat Bayern Malinahmen der Tuberkulose-HilfeV(Tbc—Hilfe)
zu gewadhren hatte.

Der urspriingliche Klager des Rechtsstreits ist im Laufe des
Revisionsverfahrens am 30, April 1963 gestorben. Seine Vitwe,
die jetzige Kldgerin, hat als Berechtigte nach § 1288 Abs., 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) das Verfahren aufge-
nommen und fortgesetzt. Ihr friherer Ehemann war an Lungen-
Tbe erkrankt. Er bezog seit September 1958 von der Beklagten
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU) und gleichzeitig als
ehemaliger Beamter der Bayerischen Landespolizel seit April
1959 von dem Beigeladenen Ruhegeld. Ab Juni 1953 wurde er
Wegen seiner Tbc-Erkrankung mehrfach stationér behandelt,
u.a. in der Zeit von Juni 1959 bis Februar 1960. Dic Be-
klagte hatte sich bereit erklart, die Kosten dieser statio-
niiren Behandlung zunichst lingstens bis zu 6 Monaten zu

- Ubernehmen (Bescheid vom 23. September 1959)., Spiater stellte
sie durch Bescheid vom 19, Januar 1960 fest, sie sei flr die
Gewghrung der stationdren Behandlung und sozialen Betreuung
nach § 1244 a RVO nicht zustdndig, da der frithere Kliger als
Beamter Anspriiche gegen seinén Dienstherrn geltend machen
konne., Dieser Bescheid wurde nicht angefochten. Der Beige-
ladene gewdhrte dem fritheren Klidger hierauf Beihilfeo‘
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Vom 28. September 1960 bis 23. Juli 1962 wurde der
frithere Klidger erneut stationdr behandelt. Seinen im
Oktober 1960 gestellten "Antrag auf Gewdhrung von Ge-
sundheitsmalBnahmen aus der Rentenversicherung der Ar-
beiter bei Tbc-Erkrankung" lehnte die Beklagte durch
Bescheid vom 27. Juni 1961 ab.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen diesen Be-
scheid abgewiesen (Urteil vom 17. Januar 1962). Das
Landessozialgericht (L3G) hat die Berufung des beige-
ladenen IFreistaats Bayern zurickgewiesen und die
Revision zugelassen (Urteil vom 14, August 1962). Es
ist zu dem Ergebnis gelangt, dem geltend gemachten
Ansvruch stehe zwar der bindend gewordene Bescheid
vort 19. Januar 1960 nicht entgegen, da die Beklagte
durch den angefochtenen Bescheid erneut den Rechts-
mittelweg erdffnet nabe; dem friheren Klédger hidtten
aber wegen der Vorschrift des § 1244 a Abs. 7 Satz 2
RVO keine Anspriiche gegen die Beklagte zugestanden,
.weil es der erkennbare Zweck dieser Vorschrift sei,
diejenigen Personen von den Leistungen der Rentenver-
sicherungstréiger auszunehmen, die Anspriiche gegen den
Dienstherrn nach § 127 des Bundessozialhilfegesetzes
~ BSHG - vom 30. Juni 1961 (BGBL I 815) - frither § 21
des Tuberkuloschilfegesetzes - THG - vom 23. Juli 1959
(BGBL I 513) - hidtten.

Gegen das Urteil hat der Beigeladene Revision eingelegt,

br rigt uanrichtige Anwendung des § 1244 a Abs., 7 Satz 2

RVO und meint. diese Vorschrift konne nach ihrem ein-
deutigen Wortlaut nicht auf den frilheren Kléger ange-

wandt werden. weil er im September 1960 wieder behand-
lungsbediirftig geworden sei und zu diesem Zeitpunkt als
Rentner und Versorgungsempfidnger nicht rentenversicherungs-
prlichtig beschédftigt gewesen sei.
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Der Beigeladene beantragt. .

die Urteile des Bayerischen LSG vom 14, August
1962 und des SG Bayreuth vom 17, Januar 1962
sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Juni
1961 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
die Kosten der stationidren Behandlung des
 fritheren Kldgers fiir die Zeit ab 28. September
1960 zu Ubernchmen,

Die Kligerin schlieBt sich dem Antrag des Beigeladenen an,

Die Bekiagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hiilt das angefochtene Urteil flir richtig und weist
erginzend darauf hin, die wortliche Auslegung des § 1244 a
Abs. 7 Satz 2 RVO fihre z.B. dazu, daB Versorgungsempfingern
wihrend einer versicherungspflichtigen Beschdftigung, fiir die
Befreiung erteilt wurde, kein Anspruch nach § 1244 a RVO
gegen den Rentenversicherungstriger zustehe, dal sie einen
solchen aber mit dem Rentenbezug erlangten. Eine derartige
Anderung des Leistungspflichtigen sei vom Gesetzgeber sicher
nicht gewollt. |

IT

Die Revision des Beigeladenen ist begrilindet.

Vor Prifung der Revisiounsgrinde ist bei der kraft Zulassung
statthaften Revision zundchst von Amts wegen zu priifen, ob .
Berufung und Klage zuldssig sind (BSG 10, 218 ff; 15, 66 ff).
Das LSG hat mit Recht die Berufung als zulidssig angeschen,
Bei ihrer Iinlegung am 27. Februar 1962 betraf sie den An-
spruch des urspriinglichen Kligers auf Gewdhrung von MafBnahmen
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der Tbc-Hilfe gemdB § 1244 a Abs. 1 RVO. und zwar fir
die Zeit vom Begina der stationidren Behandlung am
28. September 1660, die bis zum 23. Juli 1962 gedauert
hat, also einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen
flir einen Zeitraum von mehr als 13 Wochen sowohl fir
die Vergangenheit als auch fiir die Zukunft, so dafl die
Vorschrift des § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sczialgerichts-
gesetzes (SGG) lber die Unzulédssigkeit der Berufung bei
Ansprichen auf wiederkechrende Leistungen filir einen Zeit-
raum bis zu 13 Wochen nicht anwendbar ist. Das LSG hat
auch zutreffend die Zuldssigkeit der Klage bejaht. Der
bindende Bescheid vom 19, Januar 1960 steht der Klage
schon deshalb nicht entgegen, weil durch ihn nur der
damalige Anspruch auf Gewdhrung von Tbc-HilfemafBnanmen
abgelehnt worden ist, und ihm eine dariiber hinaus-
gehende Fegtstellungswirkung nicht zukommt. Der hier
angelochtene Verwaltungsekt und die gegen ihn gerichtete
Klage betreffen einen neuen Anspruch aus AnlaB der
stationiiren Behandlung vom 28. September 1960 an, der
also auf Grunéd eines anderen Sachverhalts - ncuer
Tatsachen - geltenc gemacht und zu beurteilen ist. Vor
Iirhebung der Klage bedurfte es eines Vorverfahreas nicht.
bin solches findet nur statt, wenn mit der Klage die
Aufhebung eines Verwaltungsakts begehrt wird, der nicht
eine Leistung betrifft, auf die ein Rechtsanspruch be-
steht (§§ 78, 79 ¥r., 1 des Sozialgerichtsgesetzes). Der
Bescheild vom 27. Juni 12671 betrifft indessen eine
Leistung, auf die der frithere Kliger einen Rechtsezanspruch
hatte. Dles folgt aus der Rechtsnatur der Leistung, deren
Gewihrung der urspriingliche Kldger von der Beklagten durch
einen Antrag begehrt und die Beklagte durch ihren Be-
scheid vom 27. Juni 1961 abgelehnt hat. Der frihere Kléger
hat mit dem am 28, Oktober 1960 bei der Beklagten einge-
gangencen Antrag vom 4, Oktober 1960 die Gewdhrung von

Gesundheitsmafinahmen aus der Rentenversicherung der
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Arbeiter bei Tbc-Erkrankung beantragt. Diesen Antrag hat die
Beklagte durch den Bescheid vom 27. Juni 1967 abgelehnt. Auf
die MaBnahmen der Tbc~Hilfe gemdB § 1244 a Abs. 1 RVO besteht
aber ein Rechtsanspruch; denn bei ihnen handelt es sich um
Regelleistungen 1.5. des § 1235 RVO und um Pflichtleistungen
des Rentenversicherungstrigers (BSG 23, 238 ff.; Koch/
Hartmann AVG 2./3. Aufl. Bd. III S. 152, 174; Muthesius/
Spahn/Caesar, Recht der Tuberkulosehilfe, § 31 Anm, auf

S. 176, 179). Allerdings entscheidet der Versicherungstriger
liber Art und MaB der Leistungen der Tbc-Hilfe nach pflichtge-
m#Bem Ermessen (§ 1244 a Abs. 5 RVO). Dies bedeutet aber nur,
daB dem Berechtigten kein Rechtsanspruch auf bestimmte Einzel-
iteistungen, wie z.,B, auf Einweisung in eine bestimmte Heilw
stidtte, auf Gewdhrung eines bestimmten lMedikaments oder auf
Durchfilhrung einer Operation zusteht (Muthesius/Spahn/Cacgar

Komm. zur RVO, 4. u. 5. Buch, 6, Aufl., § 1244 a Anm., 8).
Jedoch besteht ein Rechtsanspruch dem Grunde nach auf die in
¥ 1237 Abs. 1 RVO genannten MaBnahmen der Rehabilitation wie
Heilbehandlung, Berufsforderung und soziale Betreuung. In
dem angefochtenen Bescheid ist nur ilber den Anspruch auf
Gewdhrung von MaBnahmen bei Tbe-Erkrankung an sich entschie-
den; Uber Art und MaB der Leistungen - auch der Heilbehand-
lung - enthélt der Bescheid keine Regelung, also auch keine
Ermessensentscheidung des Rentenversicherungstrégers. Die von
- dem friheren Klidger und dem Beigeladenen wahrend des Ver-
fahrens gestellten Antrédge besagen auch nichts anderes. Ihre
k‘ Antridge gehen zwar dahin, die Beklagte zu verurteilen, die
Kosten der stationiren Behandlung fiir die Zeit vom 28, Sep-—
tember 1960 an zu tragen. Diese Antrige konnten dahin aufge-
faft werden, daBl eine Verurteilung zur Leistung dem Grunde
naclh in bezug auf eine EinzelmafBnahme der Tbc-Hilfe begehrt
wird., Jedoch wird mit diesen Antrigen nichts anderes begehrt
als die Verurteilung der Beklagten, dem Grunde nach Heilbe-
handlung als MaBnahme der Tbe-Hilfe 1.5. des § 1244 a Abs, 1
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RVO durchzufiihren; denn der Streit geht allein darum,

ob die Beklagte oder der Beigeladene fir die Pflicht-
leistung der Gewdhrung von Heilbehandlung als Tbe-~Hilfe-
malnahme gzustédndig ist. Ein Vorverfahren war sonach nicht
erforderlich.

In der Sache selbst ist der Senat der Entscheidung des
LSG nicht beigetreten. Mit Recht riigt die Revision, daB
das LSG die Vorschrift des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO
nicht richtig angewandt hat. Nicht der beigeladene Frei-
staat Bayern, sondern die beklagte LVA hatte dem friheren
Kléger die Mafnahmen der Tbc-Hilfe zu gewidhren,

Zu entscheiden ist dariiber, ob ein Rentner der Arbeiter-
rentenversicherung, der gleichzeitig Beamter im Ruvhestand
ist. Anspruch auf MaBnshmen der Tbc-Hilfe gemdB § 1244 a
Abs. 1 RVO gegen den Tridger der Rentenversicherung oder
gemdB § 127 BSHG - friher § 21 THG - gegen den Triger

der Versorgungslast hat. Dies h#ngt davon ab. ob der in
keinem Beschaftigungsverhiltnis stehende Rentner auf Grund
der Vorschrift des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO allein schon
deshalb von seinem Anspruch gegen den Rentenversicherungs-
triger ausgeschlossen ist, weil er Versorgungsempfanger ist.
Das LSG hat dies trejaht. Dem ist der Senat nicht gefolgt.

FPir die Béurteilungy ob der frihere Kléger gegen die Be-
kiagte oder den Beigeladenen Anspruch auf MafBnahmen der
Thc-Hilfe aus AnlaB seiner stationdren Behandlung wegen
aktiver Tbc vom 28. September 1960 bis 23. Juli 1962 hatte,
hat das L3G zutreffend die Vorschrift des § 1244 a RVO
angewandt; denn sie ist durch § 371 THG mit Wirkung vomn

1. Oktober 1959 (§ 38 Abs., 1 THG) in die RVO eingefiigt
worden. Das THG ist zwar durch das BSHG mit Wirkung vom

1. Juni 1962 (§ 153 Abs. 1 BSHG) auBer Kraft gesetzt
worden (§ 153 Abs. 2 Nr. 5 BSHG); die Weitergeltung des
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§ 1244 a RVO ist dadurch aber nicht bertihrt worden. Dies
folgt schon daraus, daB die Vorschriften der §§ 137, 138 Abs,
1 BSHG auf § 1244 a RVO als geltendes Recht Bezug nchmen.

Nach § 1244 a Abs. 1 RVO haben Rentner, wenn sie an aktiver
behandlungsbediirftiger Tbc erkrankt sind. Anspruch auf die
MaBnahmen der §§ 1236 bis 1244 RVO wegen dieser Erkrankung
gegen den Rentenversicherungstridger. Am 28, September 1960
bezog der frilhere Klédger von der Beklagten Rente wegen EU,

Er war also Rentner. so daB nach dem in § 1244 a Abs. 1 RVO
aufgestellten Grundsatz die Beklagte filir die Gewidhrung der
Heilbehandlung zustédndig war. Nun war der frithere Kléger
damals aber auch Versorgungsempfianger des Beigeladenen. Fir
diese Personen bestimmen § 21 THG, der bis zum 31. Mai 1962
gegolten hat, und § 127 BSHG, der seit dem 1. Juni 1962 gilt,
daf3 sie unter bestimmten Voraussetzungen Tbc-Hilfe vom Tréger
der Versorgungslast erhalten., Wenn der Beigeladene meint, die
Beklagte hétte dem friheren Kldger die MaBnahmen der Tbc-
Hilfe schon deshalb zu gewdhren, weil die Vorschriften des
THG und des BSHG die Tbc-Hilfe nur subsididr gewdhren. so
kann dem nicht gefolgt werden. IEs trifft zwar zu, daB An-
spruch auf Tbc-Hilfe gegen den Versorgungstriger gemil |

§ 21 Abs, 1 1.V.m. § 1 Abs. 1 THG und gem#df § 127 Abs. 4
i.V.m. § 2 Abs. 1 BSHG nur besteh.ssoweit die w0t dis
erforderliche Hilfe nicht anderweit gesetzlich sicherge-
stellt ist odegeﬁrkrankte die erforderliche Hilfe von
anderen, besonders ?on Trdgern anderer Sozialleistungen B
erhéilt. Der hier anhingige Rechtsstreit wird aber gerade

erst um die Frage gefiihrt, ob die Beklagte als andere
Leistungspflichtige die Tbe-HilfemaBnahmen zu erbringen hat.
Erst wenn ihre Leistungspflicht feststeht, kann davon ge=
svrochen werden. daB der Beigeladene nicht zu leisten hat,
wveil der Erkrankte die erforderliche Hilfe von einem anderen
- der Beklagten - erhdlt. Solange ihre Pflicht aber in lrage

TR -‘ ; _9_
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stcht. lassen sich aus dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat
der Leistungspflicht des Dienstherrn keine Griinde dafir
hericiten, ob die Beklagte oder der Beigeladene zur Leistung
verpflichtet ist. | |

Anders aber ist es, soweit die Revision sich darauf beruft,
die Beklagte habe deshalb nach § 1244 a Abs. 1 RVO dem
friheren Kldger als Rentner Tbhc-Hilfe zu leisten gehabt,
weil er nach def eindeutigen gesetzlichen Regelung nicht

zu den Personen gehort, die nach der Ausnahmevorschrift
des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO von dem Anspruch gegen

den Rentenversicherungstriger ausgeschlossen sind., Hierin
hat der Beigeladene recht. ‘

§ 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO bestimmt, daB die Vorschriften

des § 1244 a Abs. 1 bis 6 RVO nicht fir diejenigen Personen
gelten, die nach § 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 RVO versicherungs-
frei oder gemdB §§ 1230, 1231 Abs., 1 RVC von der Versicherungs-
vflicht befreit sind, sowie flr ihre Fhegatten und Kinder, die
bei der Feststellung der Behandlungsbedlirftigkeit in keiner
versicherungspflichtigen Beschédftigung standen. In dieser
Vorschrift werden also in Abweichung von dem in § 1244 a Abs.1
RVO aufgestellten Grundsatz Rentner, die zu den genannten
Personen zdhlen, von dem Anspruch auf Mafnahmen der Tbc-Hilfe
gegen den Rentenversicherungstridger ausdriicklich ausgeschiossen.
Bei den in § 1244 a Abs. 1 Satz 2 RVO aufgezdhlten Personen
handelt es sich jedoch einmal nur um aktive Beamte und Be-
schiaftigte im offentlichen Dienst sowie um Soldaten und zum
anderen um Personen, die in cinem an sich versicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhédltnis stehen, auf Antrag aber
von der Versicherungspflicht befreit sind, und deren Ehe-
frauen und Kinder. Zu diesen Personen gehdrte der friihere
Klédger schon seit April 1959 also auch zu Beginn seiner
stationdren Behandlung am 28, September 1960 nicht. da er
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damals bereits Versorgungsempfénger gewesen ist und in
keinem Beschaftigungsverhidltnis gestanden hat, also weder-
nach § 1229 Abs. 1 Nr, 2 bis 5 versicherungsfrei noch nach
§§ 1230. 1231 Abs. 1 RVO von der Versicherungspflicht be-
freit war. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes wird ein
Rentner, der Versorgungsempfénger ist und in keinem Be-.
schaftigungsverhidltnis steht, von der Ausnahmevorschrift
des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO nicht erfaBt. Fir ihn hat
es das Gesetz bei dem in § 1244 a Abs. 1 RVO aufgestellten
Grundsatz belassén9 daBl er als Rentner Anspruch auf MaB-
nahmen der Tbc-Hilfe gegen den Rentenversicherungstréger
hat. Danach war die Beklagte verpflichtet, ihm die Mal3-
nahnen der Tbe-Hilfe zu gewdhren, ]

i
i

i

DaB der reine Gesetzeswortlaut des § 1244 Abs, 7 Satz 2 RVO
fur diecse Auffassung spricht, wird von allen Beteiligten
angenommen und auch vom LSG eingerdumt. Dieses hat Jedoch
gemeint, Sinn und Zweck des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO
zwdngen zu einer vom reinen Gesetzestext abweichenden Aus-
legung der Vorschrift. Der erkennbare Zweck des § 1244 a
Abs. 7 Satz 2 RVO sei es, diejenigen Personen, und zwar
Versicherte und Rentner, die einerseits in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungsfrei oder im Falle ihrer
entsprechenden Beschéftigung von der Versicherungspflicht -
befreit seien und andererseits zum Kreis der nach § 127
BSHG - frither § 21 THG - Berechtigten gehdrten. von den
Leistungen gegen den Rentenversicherungstriger nach § 1244 a
RVO auszunehmen. Die Tbe-Hilfe filir die im Sffentlichen
Dienst Beschdftigten, insbesondere also auch fiir die
Beamten und Ruhestandsbeamten, sei bereits in § 127 BSHG

- § 21 THG - dergestalt .geregelt worden., daB ein Anspruch
gegen den Dienstherrn begriindet worden sei. Aus § 1244 a
Abs. 7 Satz 2 RVO konne zwanglos gefolgert werden, daB
Beamte und Versorgungsempfédnger nur dann einen Anspruch
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gegen den Rentenversicherungstréger haben sollen, wenn

sie zur Zeit der wegen aktiver Tbc verursachten Behand-
lungsbediirftigkeit versicherungspflichtig beschiaftigt

und nicht von der Versicherungspflicht befreit waren,
Diesen Ausfiihrunger. tritt die Revision mit Recht entgegen.

Es ist zwar zu billigen, daB das L3SG geprift hat, ob

Grinde flur eine vom Gesetzestext abweichende Auslegung

der Vorschrift bestehen, weil insbesondere Sinn und Zweck
der Vorschrift sowie das Irgebnis, zu dem ihre wortgetreue
Auslegung fiuhren mull, auf einen vom Wortlaut des Gesetzes
abweichenden Sinn und Willen des Gesetzgebers schlieflen
lassen;denn es wire nicht zu rechtfertigen, wollte man bei
der Auslegung des Gesctzes sich allein auf den Wortlaut
stitzen und nicht auch ihren wirklichen -Sinn ermitteln,

der sich aus der Intstchungsgeschichte der Vorschrift,
ihrem Zweck und dem Sinnzusammenhang des Gesetzes ergibt.
duch trifft es nicht in dieser Allgemeinheit zu, dal
Ausnahmebestimmungen stets auf ihren reinen Wortlaut be-
schrinkt eng auszulegen sind. Fir die Sinnermittlung einer
Ausnahmevorschrift gelten in der Regel keine anderen Aus-
legungsgrundsétze als beil einer Vorschrift, die keinen
Ausnahmecharakter tridgt (BSG 15, 85, 87); sclbst sie sind
einer entsprechenden Anwendung fahig (BSG 10, 247; 14, 238,
242). Auf der anderen Seite ist nach den in der Recht-
sprechung allgemein anerkannten Auslegungsregeln um der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit willen bei der Auslegung
des Gesctzes stets zunidchst von seinem Wortlaut auszuvugehen;
der Wille des Gesetzgebers, die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift und andcere Gesichtspunkte konnen dabei nur in-
sovwelt beriicksichtigt werden, als sie in dem Wortlaut des
Gesetzes einen, wenn auch nur unvollkommenen Ausdruck ge-
funden haben. Dem klaren Gesetzeswortlaut kommt demnach
eine sehr erhebliche Bedeutung zu, und es miissen eindevitige
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~und sehr gewichtige Grinde gegeben sein, wenn eine Auslegung
’  gegen den klaren Wortlaut Platz greifen soll (BVerfG 1, 297,
" 232; BSG 8, 198, 201; 14, 238, 239; 17, 105, 107). Solche

eindeutigen und schwerwiegenden Grinde liegen hier nicht vor.

Was zunichst die Entstehungsgeschichte des § 1244 a RVO

- und insbesondere die des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO angeht,
so konnen ihr keine Gesichtspunkte dafilr entnommen werden,
dafl der Gesctzgeber etwas anderes gewollt hat als das, was
der Gesetzeswortlaut besagt. Durch die Vorschriften des THG,
die auch die Bestimmung des § 1244 a in die RVO eingefligt
haben (§ 31 THG), sollte vor allem ein wirksamer und schnel-
ier Schutz der an aktiver behandlungsbedirftiger Tbe Erkrank-
ten gewdhrleistet, der Rechtsunsicherheit und Rechtszer-
splitterung auf dem Gebiet der The-Hilfe gesteuert und den
Erkrankten ein Rechtsanspruch auf die MafBnahmen der Tbc-
Hilfe gewdhrleistet werden (vgl. Amtliche Begriindung zum
Entwurf eines Gesetzes liber die Tuberkuloéehilfe, Anl, 1

zu BT-Drucks. 349, 3. Wahlp. unter A 4, 5 und 6). Nach dem
friheren Recht der Thbc-Hilfe gehdrten zu den von den Tridgern
der Rentenversicherung zu betreuenden Personen seit jeher
deren Versicherte, zu denen auch ¢i> Rentenempfénger rechneten
(Richtlinien iber das Tuberkulose-Versorgungswerk der Renten-
versicherung, AN 1944 S, 150, II Abs. 2 Satz 2). An dieser
Regelung hat das THG im Grundsatz festgehalten. Der ur-
springlich vorgesehene § 1244 a RVO (§ 32 des Regierungs-
~entwurfs) sollte entsprechend der Regelung des § 1 THG einen
Rechtsanspruch gewdhren und festlegen, daBl die MaBnahmen der
Tbc-Hilfe nicht von den Voraussetzungen des § 1236 RVO ab-
hangig sind. In der geplanten Vorschrift war eine dem

§ 1244 a Abs. 7 Satz 1 RVO, nicht jedoch eine dem Satz 2
entsprechende Regelung vorgesehen, Die erweiterte Fassung

des § 1244 a Abs, 7 RVO ist in der zweiten Lesung am

18, M&rz 1959 eingebracht worden. Hierfiir wurde weder eine
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schriftliche noch =ine miindliche Begriindung gegeben

(vgl. Luber, Tuberkuloschilfe., Anhang 453 (2)). Mit

§ 21 THG (§ 22 des Regkntw), der die Leistungen des
Dienstherrn bzw. des Tragers der Versorgungslast

regelt, wurde, ausgehend von der Untellbarkeit der
Flrsorgepflicht des Dienstherrn, ein subgididrer
Rechtsanspruch gegeben. Damit sollte die vorher meist
notwendige Doppelbearbeitung durch den nur eine Beihilfe
bewilligenden Dicenstherrn und den subsididr verpflichteten
Landesfursorgeverband’vcrmieden und eine rascherec Be=-
handlung errcicht werden. Da auch § 1 Abs. 1 THG vor-
schricb. dafl die Landesfiirsorgeverbidnde Tbc-Hilfe nur
gewdhren, soweit nicht die erforderliche Hilfe ander-

welt gesetzlich sichergestcllt worden ist, hatten fur
Versicherte und Reatner die Rentenversicherungstréger
grundsidtzlich -~ wexnn auch nicht ausnahmslos - an erster
Stelle die Mafinahmen der Tbc-Hilfe zu gewdhren. Dafur;

dafl der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Leistungs-
ausschlieBungsregelung in § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO

zur Abgrenzung des Personenkreises aus rechtssystematischen
Grinden nicht auf § 27 THG, sondern auf die §§ 1229 ff.

RVO verwiesen hat, ergibt die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift kecinen ninreichenden Anhalt. Falls der Gesetz-
geber die subsidiére Verpflichitung des Versorgungstrigers
.§ 217 THG) und die Ausnahme von der Verpflichtung des
Rentenversicherungstrigers aufeinander anders hdtte ab-
stimmen wollen, als dies durch die ausdriickliche Auf-
zithlung in § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO geschechen ist, héatte
dies einfach und klar durch eine Verweisung in § 1244 Abs., 7
Satz 2 RVO auf § 21 THG erfolgen konnen. DafB der Gesetzgeber
deshalb auf die Bestimmungen der RVO verwiesen habe, weill
dies eine Erleichterung flr die Trédger der Rentenversicherung
darstelle, denen die Priifung der Zustindigkeit nach § 1244a
Abs. 7 RVO obliege (so Luber aal, Anhang 453 Anm. 28 und
Schewe, BAB1 59, 481, 487), 148t sich mit hinreichender
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Sicherheit aus der Entsfehungsgeschichte der Vorschrift
ebenfalls nicht entnehmen. Vie%mehr spricht fir die Annahme,
© daB der Gesetzgeber die Ausnahme von dem Grundsatz des

- § 1244 a Abs. 1 RVO durch genaue Aufzdhlung der betroffenen
Personen bewuBt abgegrenzt hat, auch die weitere Rechtsent-
wicklung; denn obwohl § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO schon kurz
nach ErlafBl des THG vom Bundesminister des Innern wiortlich
ausgelegt worden ist (Rundschreiben des BMI vom 30, Januar
1960, Gem.Bl. 60, 70, 72), wurde die Vorschrift durch das
BSHG nicht gedndert, sondern als weiterhin geltendes Recht
Ubernommen., In der Entstéhungsgeschichte der Vorschrift
fehlt jedenfalls ein deutlicher Hinweis dafiir, der Gesetz-—
geber habe Uber die in § 1244 a Abs., 7 Satz 2 RVO ausdriick-
lich aufgezéhlten Ausnahmen hinaus auch Rentner von der
vorrangigen Leistungspflicht der Rentenversicherungstrager
ausnehmen wollen, die als Versorgungsempfinger gemdB § 21 THG
Anspruch auf Tbe-Hilfe gegen den Tridger der Versorgungslast
hitten, und er habe nur diejenigen Rentner in der Zustandig-
keit der Rentenversicherungstréger belassen wollen, die
versicherungspflichtig beschéftigt und nicht von der Ver-
sicherungspflicht befreit sind, wie das LSG angenommen hat.
Die Entstehungsgeschichte spricht eher fiir das Gegenteil.
Aber selbst wenn sie in einem anderen Sinne zu deuten wire.
$0 hétte ein solcher Wille des Gesetzgebers doch im Gesetz
keinen erkennbaren Ausdruck gefunden. so daB die Entstehungs-
geschichte inso&eit unbeachtlich bleiben miilte,

- Der Sinnzusammenhang, in den die Vorschrift des § 1244 a

Abs. 7 Satz 2 RVO gestellt ist, und ihr Zweck ergeben ecben-
falls nicht mit hinreichender Sicherheit einen Anhalt dafiir.
daB ein nicht beschédftigter Rentner, nur weil er Versorgungs-

empféinger ist, von dem Anspruch gegen den Rentenversicherungs-

tréiger ausgeschlossen ist. In § 1244 Abs., 7 Satz 1, 2 und 3
RVO sind die Personen im einzelnen genav auvfgefihrt, flr
welche die Vorschrift des § 1244 a Abs. 1 bis 6 nicht gelten.

15 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Yony :SIOMUTH

UORU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[UWIILSS[19)1[) 19P 19,
| [ueq  s[e put [ [193) 1P I3

DYIN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Danach hat das Gesetz nur ganz bestimmte Versicherte

und nur ganz bestimmte Rentner von ihrem Anspruch ge-

gen den Rentenversichérungstréger ausgenommen., Es ist

richtig, daB die Ausnahme des Satzes 1 alle Personen;

also auch alle Rentner erfallit; ebenso die Vorschrift

des Satzes 3. In Satz 2 hat das Gesetz, wie sich aus

dem 2. Halbsatz ergibt, u.a. selbst ILhefrauen und

Kinder von aktiven Beamten von dem Recht gegen den
Rentenversicherungstriger ausgenommen und in die Zu-
‘stdndigkeit des Dienstherrn ihres Ehemannes, also auf

einen nur abgelei-bteten Anspruch verwiesen, wenn sie

bei Feststellung der Behandlungsbedlirftigkeit in keinem
versicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhidltnis ge=

standen haben. obgleich sie selbst als Versicherte oder
Rentner aus eigenem Recht Anspruch nach § 1244 a Abs., 1

RVO gegen den Triger der Rentenversicherung gehabt hatten
(vgl., BSG, Urteil vom 15, Februar 1966 - 11 RA 337/63 =).

Im Hinblick auf diese Regelung h#dtte es nahegelegen., auch
Reatner. die in keinem versicherungspflichtigen Be-
schiiftigungsverhiilsnis stehen, als Versorgungsenmpfanger aber
einen eigenen und unmittelbaren Anspruch auf Tbc-Hilfe gegen
ihren Dienstherrn nach § 21 THG. § 127 BSHG hédtten, von ihrem
Anspruch gegen den Rentenversicherungstriger gemiB § 1244 a
Abs. T RVO auszunehmen. Hierfilir hdtte u.U. auch gesprochen.

im Interesse der Klarheit fiir alle Ruhestandsbeamten dadurch
eine einheitliche Regelung zu schaffen, daB die Ausnahmevor-
schrift. - des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO auf alle Ruhestands-
beamte erstreckt wurde. Damit wire ein Zustidndigkeitswechsel..
vermieden worden, der eintritt, wenn ein Rentner aus dem akti-
ven Beamtenverh@ltnis in den Ruhestand tritt und unbeschaftigt
ist. Es kann also sein. daB Griinde bestehen, die dafir sprechen,
daBl eine andere gesetzliche Regelung hétte getroffen werden
konnen. Das alles berechtigt aber noch nicht zu dem SchluB, '
daB3 nach dem Zweck der Vorschrift der Wille des Gesetzes Uber
den Wortlaut der Vorschrift hinausgegangen sei. und &B deshalb
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nur eine ausdehnen@ Auslegung der Vorschrift dem Willen des
Gesetzgebers entspreche; denn die Gesetz gewordene Regelung
hat einen anderen Weg beschritten, Sie hat nicht nur den ver-
“sicherungspflichtig beschédftigten Rentner, der von der Ver-
sicherungspflicht nicht befreit ist, in der Zustédndigkeit des
" Rentenversicherungstrigers belassen, sondern auch den Rentner,
der keiner Beschidftigung mehr nachgehtsund zwar beide unge-
achtet dessen, ob sie als Versorgungsempfiénger gemdB § 21 THG,
§ 127 BSHG Anspriiche gegen den Dienstherrn haben. Insofern
1848t das Gesetz die Rentner - dem in § 1244 a Abs. 1 RVO
niedergelegten Grundsatz entsprechend - gleichermaflen in
erster Linie in die Zustindigkeit des Rentenversicherungs-
trigers fallen. Dall sie auch Versorgungsempfanger sind, ist
dabei von untergeordneter Bedeutung geblieben., Das Gesetz

hat der Stellung des Erkrankten als Rentner die grdBere
Bedeutung zugemessen. Es hat selbst den Rentner, der von dem
Dienst als 2ktiver Beamter in den Ruhestand tritt, wieder

in die Zustidndigkeit des Rentenversicherungstrigers zuriick-
gefihrt. Zu Unrecht berufen das ILSG und die Beklagte sich
auf einen vom Gesetz offenbar nicht gewollten Zusténdigkeits-
wechsel, Mit Anderungen in der Zustidndigkeit hat das Gesetz
vielmehr gerechnet und dafiir entsprechende Regelungen ge-
troffen (vgl. auch §§ 59, 60, 128 BSHG). In gewissen Grenzen
ist der Zustidndigkeitswechsel durch § 27 Abs. 3 THG, 135

Abs. 1 BSHG eingeschrénkt. DaB sich also die Zustdndigkeit
~&dndern kann, ist kein durchgreifender Grund, um von der
Klaren gesetzlichen Zust&ndigkeitsregelung abzuweichen. Zwar
trifft es zu, wie das LSG weiterhin hervorhebt, dall der
Wechsel der Zustédndigkeit auch eine Anderung der Leistungen
“bewirken kann, weil sich die Tbc-Hilfeleistungen nach

§ 1244 a Abs. 1 bis 6 RVO und § 1 THG (§ 48 ff. BSHG) nicht
vollkommen decken (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 15. Februar
1966 - 11 RA 337/63 -); jedoch 1&Bt sich auch daraus nichts
fir die Gegenmeinung gewinnen; denn wenn das Gesetz alle
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Versorgungsempfénger auch nicht einheitlich behandelt,

so bringt es doch mdglichst alle Rentner in den Genul
derselben Leistungen des flir sie zusténdigen Renten-
Yerglcherungotrugeroo Da nach der gesetzlichen Regelung
die Stellung des Rentners und nicht die des Versorgungs-
empfingers den Ausschlag gibt, flir die Rentner aber der
Rentenversicherungstriger vorrangig einzutreten hat,

sind auch die Ausfithrungen des LSG nicht Uliberzeugend,

es wire nicht einzuschen, weshalb nach § 1244 a Abs. 7
Satz 2 RVO im Hinblick auf § 21 THG zwar diejenigen
Personen von einem Anspruch auf Tbec-Hilfe gegen den
Versicherungstriger ausgenommen sein sollten. denen die
Anvartschaft auf lebenslédngliche Versorgung und Hinter-
biiebenenversorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
gewvithrleistet ist, und die Versorgungsempfinger, die zwar
an sich versicherungspflichtig beschaftigt. auf Antrag
aber von der Versicherungspflicht befreit sind, nicht je-
doch Personen. die nicht versicherungspflichtig beschaftigt
sind und Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
bereits erhalten. Nach dem erkennbaren Sinn und Zweck des
§ 1244 a Abs, 7 Satz 2 RVO hat das Gesetz davon abgesehen,
die Ruhestandsbeamten mit den aktiven Beamten und alle
Versorgungsempfinger untereinander gleichzustellen. Dafiir
hat es aber flr die Rentner eine moglichst gleiche Be-
handlung vorgesehen., Im Ubrigen wird die Tbc-Hilfe stets
unabhéngig von der Krankheitsursache gewidhrt. Deshalb ist
auch der vom LSG weiterhin angefithrte Gesichtspunkt nicht
entscheidend, ob die Tbc-Erkrankung widhrend einer ver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung oder wdhrend der
versicherungsfreien Zeit als Beamter erworben worden ist.

i
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Eine liber den Wortlaut des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO
hinausgehende Auslegung ist aus diesen Griinden nicht ange-
zeigfo Vielmehr ist nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes
ein Rentner von dem Anspruch auf MafBlnahmen der Tbc-Hilfe
nach § 1244 a Abs. 1 RVO gegen den Triger der Rentenver-
sicherung gemdB § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO nur dann ausge-—
schlossen, wenn er zu den dort bezeichneten Personengruppen
gehdrt, also wenn er entweder nach § 1229 Abs, 1 Nr. 2 bis
4 RVO versicherungsfrei oder gemdB §§ 12%0, 1231 Abs, 1 RVO
von der Versicherungspflicht befreit ist. Der Umstand allein,
daB er Versorgungsempfénger ist, schlieft seinen Anspruch
nach § 1244 a Abs. ' RVO gegen den Trdger der Rentenver-
Kléger die MaBnahmen der Tbc-Hilfe gem#B § 1244 a Abs. 1 RVO
zu gewdhren hatte, ist der von ihr erlassene ablehnende Be-
scheid vom 27. Juni 1961 als rechtswidrig aufzuheben,

Nachdem der Berechtigte gestorben ist, kann eine Verurteilung
der Beklagten, der jetzigen Kl&gerin fiir ihren verstorbenen
Lhemann vom 28, September 1960 an die MeBnahmen der Thc-
Hilfe zu gewdhren, nicht mehr ausgesprochen werden, weil
diese MafBnahmen an die Person des Betroffenen gebunden sind
und grundsétzlich nur ihm persdnlich zukommen kCnnen. Es
bestehen aber keine Bedenken, die Feststellung zu treffen,
daB die Beklagte dem frilheren verstorbenen Ehemann der
Klédgerin vom 28. September 1960 an die in § 1244 a Abs., 1 RVO
vorgeschenen Mafnahmen der The-Hilfe zu gewdhren hatte, Auch
wenn ein dahingehender Antrag ausdriicklich nicht gestellt
ist, sondern ein Leistungsurteil begehrt wird, kann doch ein
Feststellungsurteil ergehen, weil dieses gegeniiber dem
Leistungsurteil ein Weniger ist (Baumbach/Lauterbach ZPO

26, Aufl, § 256 Anm. 4 E; § 308 Anm., 1 B). Voraussetzung ist
nur,; dafl der Klédgerin mit dem Weniger gedient ist., Dies ist
hier aber der Fall, weil die Beklagte als Korperschaft des
Srfentlichen Rechts voraussichtlich ohne Zwang die Rechtslwralt
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des Urteil anerkennen und dem Spruch geniligen wird
(vgl. Baumbach/Lauterbach 2a0 § 256 Anm. 5). Die Fest-
stellung erscheint auch zuldssig, obgleich es sich um
ein vergangenes Rechtsverhdltnis handelt, weil die
Klagerin aus diesem Rechtsverhdltnis als Rechtsnach-
folgerin ihres verstorbenen Ihemannes Nachwirkungen
herleitet. Das Feststellungsurteil trdgt auch dem
prozessualen Begehren der an dem Verfahren Beteiligten
in vollem Umfang Rechnung; denn durch diese Fest- '
stellung wird die unter ihnen streitige Frage. ob die
Beklagte fiir die Durchfihrung der MaBnahmen der Tbc-
Hilfe zusténdig war, eindeutig geklars.:
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