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Verkiindest

am 26. Mai 1964 Beklagten und Revisionsklédgerin,

g e gen

° © ® ° ° o ° ° o ° ° . o ° ° ° L] L - ° ° ° . ° ° ° L]

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Mai 1964, an der mitge-
wirkt haben

Senatspridsident Raack
' als Vorsitzender, .

Bundesrichter Dr.Dapprich und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. C onr a dy und
Bundessozialrichter Bene dy c 2z uk

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 28.
September 1961 werden dieses Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts in Schleswig vom 21, Februar 1961 dahin
abgetndert, daB diec Beklagte der Klidgerin dic Rente
wegen Berufsunfahlgkelt erst vom 1. Oktober 19%8 an

zu gewihren hat und daB die Klage auf Gewdhrung von
Berufsunfihigkeitsrente fir die Zeit vom 1, Juli 1998
bis zum 30, September 1958 zusidtzlich zurickgewiesen
wird,

Die Beklagte hat der Xligerin 3/4 der auBergerichtlicher
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Inm ubrlgenlerd die Revision zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Grinde :

Streitig ist, ob der Kldgerin, die seit dem 13. Juli 1958
infolge ecincs Herzinfarkts auf Zeit erwerbsunfdahig und
daucrnd berufsunfdhig ist, fir die crsten 26 Woéhen, fir
welche nach § 1276 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) dic Erwerbsunfihigkeitsrente auf Zeit nicht gézahlt_
wird, Berufsunfidhigkecitsrente zusteht.

Mit Bescheid vom 22, Oktober 1959 gewdhrte dic Beklagte
der Klédgerin Rente wégen Erwerbsunfihigkeit auf Zeit gemil
den §¢ 1247, 1276 Abs. 1 RVO, und gzwar fiir dic Zcit vom
12. Januar 1959 (Beginn der 27. Woche) bis zum 31, Juli
1959, Mit cinem weiteren Bescheid vom 22. Oktober 1959 ge-
wihrte sie ihr auBerdem fiir die Zeit vom 1. August 1959 an
Rente wegen (dauernder) Berufsunfihigkeit (§ 1246 RVO).

T;lll][Illllll‘\\'l[yﬂ,lll I9p I[I™ T, YoNny :SIoMUIH

Gegen beide Bescheide het dic Kldgerin Klage vor dem Sozialk
geficht (SG) mit dem Antrag erhoben, ihr Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit vom 1. Juli 1958 an zu gewdhren, da sic
seit diesem Monat wegen der Folgen des Herzinfarkts dauvernc
erwerbsunfdhig sei.

Auf ihren Antrag vom 17. November 1959 gewdhrte die Be-

1ZInydsad HyIN ' B §§ YorU YURQUIIER(] S[E PUIS

klagte der Kl#igerin durch einen weiteren Bescheid vom 10.
Mai 1960 vorzeitiges Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 3 RVO
fir die Zeit vom 1. Dezember 1959 an.

Das SG hat die Beklagte durch Urteil vom 21. Februar 1961
verurteilt, der Kl&dgerin Rente wegén Berufsunfihigkeit

fir die Zeit yom 1, Juli 1958 an zu gewihren, und im Ubri-
gen dic XKlage abgewiesen; es hat die Berufung zugelassen.

Durch Urteil vom 28. September 19671 hat das Berufungsge-
richt dic Berufungen der Beklagten und der Kldgerin mit dex
MaBgabe zuriickgewiesen, daB dic Beklagte der Klidgerin die
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Rente wegen Berufsunfihigkeit fiir die Zeit vom 1. Juli
1958 bis zum 11. Januar 1959 und vom 1. August 1959 bis
zuri 30, November 1959 zu gewdhren hat; 'es hat die Revi-
sion zugelassen., Der Klédgerin stehe auch filir die auf
den Herzinfarkt unmittelbar folgenden 26 Wochen Rente
wegen Berufsunfihigkeit zu.

it ihrer gegen dicses Urteil gerichteten Revisioh rigt
die Beklagte die Verletzung der §§ 1246, 1276 RVO durch
das Eérufungsgcricht, Einem Versicherten; der gleich-
zeitig berufsunfahig und erwerbsunfihig sei, konne fiir
die Zeit des Vorliegeno beider Versicherungsfille nur
die Rente gezahlt werden, die fiir den hoherwertigen
Versicherungsfall zu gewdhren ist. Dafir spreche auch R
der Umstand, daB nach den Vorschriften der RVO eine
Dauerrente nur unter den Voraussetzungen des § 1286 RVO
wegfallen konne. Diese Voraussetzungen ldgen aber in
einem solchen Falle nicht vor, es bestehe ﬁberhaupt kei-

ne Moglichkeit, die Berufsunfiéhigkeitsrente wieder weg-

fallen zu lassen., Dies kOnne aber nicht richtig sein,
denn es wirden dann nach Ablauf der 26. Woche die Ren-
te wegen Erwerbsunfihigkeit und die wegen Berufsunfa- -
higkeit nebtencinander gezahlt werden. Dies widerspre-
che aber § 1247 Abs. 5 RVO. Diese Vorschrift stelle
allein keine Rechtsgrundlage fiir eine Renteneinstellung
dar. Auch § 1253 Abs. 2 RVO konnennicht analog ange-

- wandt werden, weil damit nur die Félle‘gere&elt>seieh,
in welchen der htherwertige Versicherungsfall spiiter
eintrete als der geringerwertige. Denn hier seien der
Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit und der Erwerbs-
unfihigkeit auf Zeit in demselben Zeitpunkt eingetreten.

. Sic beantragt,

das Urtcil des Schleswig-Holsteinischen
Landesgozialgerichts vom 28. September:
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1961 sowie das Urteil des Sozialgerichts
SchlesWwig vom 21. Februar 1961 aufzuheben
und die Klage abzuweisen, '

hilfsweise,

-unter Zuriickweisung der Revision im ibri-
gen das Urteil des Schléswig—Holsteinisohen'
Landessozialgerichts vom 28. September 1961
dahin abzuindern, daB sie zur Gewidhrung der

- Berufsunfidhigkeitsrente allenfalls ab 1.
Oktober 1958 verurteilt werde.

Die Kldgerin beantragt,

- die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Die zuldssige Revision hatte nur zum Teil Erfolg.

Streitig ist nur noch - da lediglich die Beklagte Revision
eingelegt hat -, ob das Berufungsgericht der Kldgerin Remnte
wegen Berufsunfidhigkeit vom 1. Juli 1958 bis zuny 11,

Januar 1959, also fir die Zeit, widhrend welcher dic Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit infolge der Karenzzeit von 26
Wochen (§ 1276 Abs. 1 RVO) nicht gezahlt worden ist, zu-
sprechen durfte.

Der erkennende Senat hat sich im Grundsats der Auffassung
des Berufungsgerichts angeschlossen, Nach dessen nicht an-
gegriffenen Feststellungen war die Kldgerin vom 13. Julil
1958, dem Tage des Herzinfarkts, bis zum 31. Juli 1959
erverbsunfdhig. Wenn sie trotzdem die Erwerbsunfidhigkcits-
rente mit Ruqkéicht,auf § 1276 Abs.. 1 RVO erst vom Beginn
der 27. Woche, d.h. wom 12. Januar 1959 an erhalten konnte,
so steht ihr doch fiur die voréufgegangene Zeit nach

§ 1246 RVO Rente wégeﬁ dauernder Berufsunfihigkeit zu, da
die Wartezcit erfiillt ist und sie berufsunfihig war. Dies
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war sie deshalb, weil, wer erwerbsunfdhig ist, auch be-
rufsunfihig ist; denn auch bei Vorliegen von Erwerbsun-

fihigkeit ist die “wErwerbsfidhigkeit auf weniger als

dic H#lfte im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO herabgesunken.

Dengegeniiber kann nicht eingewendet werden, der "hoher-

vertige" Versicherungsfall (der Erwerbsunfihigkeit)
gchlielBe den “geringerwertigen" (der'Berufsunféhigke
aus. Zwar mag eine gesetzliche Regelung dernkbar sein
nach welcher bei Vorliegen des Versicherungsfalles @
Erwerbsunfihigkeit derjenige der Berufsunfshigkeit a

it)
7 .
cr
us-~-

geschloosen widre. Der Gesctzgeber hat diesen Weg aber

" nicht beschritten. Nas er - durch die Vorgchrift des
§ 1247 Abs. 5 RVO - ausgeschlossen hat, ist vielmehr
nur, daB3 wegen Eintritts dieser beiden Versicherungs
fille beide Renten, die wegen Erwerbsunfihigkeit und
die wegen Berufsunfiihigkeit, nebeneinander gewdnrt w
den (Verbvot der Rentenfﬂmulatlon) Die Gewdhrung von
BcrlfShn*”hlﬁkbl srente ist also in diesen Fillen nu
fir den Zeitraum ausgeschlossen, fiir welchen Erwerbs
“unfihigkeitsrente gewdhrt wird., Wdhrend der 26 Woche
fiir dic eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit auf Zeit

er-—

r
n,

?

wie hier, nicht gewdhrt wird, steht dem Versicherten,

der dauernd berufsunfihig ist, dagegen die Rente weg
dauernder Berufsunfihigkeit zu. Erst mit dem Ablauf
26. Woche entfallen gemilB § 1247 Abs. 5 RVO die mate
len-Veraussetzungen fir diese Rente.

Die von der Beklagten vertretene Meinung verkennt de
Zweck der Vorschrift des § 1276 RVO iiber Renten auf

en
der
riel-

n

Zeit. Durch diese Vorschrift sollen Leistungen fiir nur

‘vorilbergehende Zustinde - im vorliegenden Falle fir
die voribergehende Erwerbsunfdhigkeit - begrenzt wer

den, um dlese nicht eben durch die Leistungsgeiidhrung

zu verfestigen; nlch‘L aber bezweckt die Vorschrift
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eine Einschrdnkung solcher Leistungen, die auf Grund eines
Dauerzustandes - im vorliegenden Falle der dauernden Be-
rufsunfihigkeit - zu gewdhren sind. '

Auch mit Ricksicht auf das Ergebnis ist die vorstehende
Auslegung geboten., Es ist nicht einzusehen, wiecso cin Ver-
sicherter wie die Kliégerin die Berufsunfihigkeitsrente

flir dic ersten 26 Wochen nicht bekqmmen soll, obwohl cr
sogar mehr als nur berufsunfdéhig, nidmlich erwerbsunfihig
ist, widhrend er sie bekdme, wenn er nur berufsunfihig wire.

Die Beklagte meint nun, die gegebene Deutung kodnne nicht
zutreffen, weil die RVO keine Vorschrift enthalte, die den
Versicherungstriger ermichtige, einen Bescheid Uber dic
zeitlich unbeschrinkte Gewidhrung von Berufsunfihigkeits-
rente fur die Zeit vom Ende der 26, Woche an zuriickzunech-
men, wenn s?éter durch einen weiteren Bescheid Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit auf Zeit vom Beginn der 27; vioche an ge-
wahrt werde. Hier liegt ein solcher Fall allerdings Uber-
haupt nicht vor, denn die Berufsunfihigkeitsrente ist erst
nach der Erwerbaunfidhigkeitsrente auf Zeit, und zwar durch
Urteil, festgestellt worden und kann daher durchaus von
vornherein auf die Dauer der ersten 26 Wochen becchriankt
werden. Auch sonst werden im allgemeinen in solchen Fdllen
beide Renten, wenn schon nicht in einem Bescheid, so doch
zumindest gleichzeitig festgestellt, so daB dic Berufsun-
féhigkeitorente ebenfalls von vornherein auf die crsten 26
Wochen beschridnkt werden kann. Allerdings konnen auch Fdlle
vorkommen, in welchen zunichst nur dic Berufsunfihigkeits-
rente, und zwar ohne =zeitliche Beschriinkung, festgestellt
wird, die Gewshrung der Erwcrbsunfidhigkeitsrente auf Zeit
aber zunichst abgélehnt und erst spidter im Klageverfahren
zugesprochen wird. Wdre es in ceinem solchen Falle nicht
moglich, den Bescheid ilber die Gewihrung der Berufsunfi-
higkeitsrente fir die Zeit der Gewdhrung der Irwerbsunfé-
higkeitsrente zuriickzunehmen, so wiirden allerdings die
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Bedenken der Beklagten durchgreifen; denn es wire mit
dern System der Rentenversicherung wie mit der aus-
driicklichen Vorschrift des § 1247 Abs. 5 RVO unverein-
bar' wenn die zwei Versichertenrenten aus demsclben
Versicherungsverhédltnis fir denselben Versicherten
nebeneinander gewZhrt werden nifiten. Der Beklagten ist
veiter darin zuzustimmen, dafl die RVO keine ausdriick-
liche Vorschrift dariiber enthilt, daB in solchen F&Al-
len die teilweise Riicknahme des nach § 1247 Abs. 5 RVO
fir die Zeit vom Beginn der 27. Woche an rechtswidrig
gevordenen Bescheides gestattet ist. Daraus kann aber -
entgegén der Ansicht der Beklagten - nicht geschlossen
‘wcrden, daB der bindend gewordene Bescheid iliber die Ge-
wihrung der Berufsunfidhigkeitsrente in diesen Fillen
nicht teilweise zurilickgenommen werden kann. Richtig ist
zwar, daB nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Verwaltungsakte in der Sache bindend sind und daher
nicht zurlickgenommen werden kdnnen, wenn dies nicht
gesetzlich gestattet ist. Diese Vorschrift mufl aber
verstindigerweise dahin ausgelegt werden, dafl diese Wir-
kung mr insoweit eintritt. als das Riicknahmerecht oder-
der in Betracht kommende Teilbercich des Rucknahme-
rechts (etwa Rentencn+21ehun0, Réntenwegfall, Renten-
urwandlung u.s.w.) gesetzlich vollsténdig geregélt
ist und diese Regelung fir den zu entscheidenden Fall
keine Rlcknahmeerméchtigung enthiilt. Nicht dagegen

._4

enn die Sperrwirkung dicjenigen Pdlle erfassen, die

der Gesetzgeber beil der getroffénen Regelung nicht in
seinem Blickfeld gehabt hat, von denen man also anneh--
nen mufl, daf sie von dieser Regelung nicht erfaBit wer-
den. Insoweit liegt vielmehr cine Gesetzesliicke vor, die
von dem Richter zu schlieBen iét, wobel sich die ent-
sprechende Anwendung der dhnliche Fdlle regelnden Riick-
nahmevorschriften der Reichsversicherungsordnung oder
“die Anwendung der allgemeinen Grundsidtze des Verwaltungs-
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rechts Uber die Riicknahme von Verwaltungsakten anbietet

(so auch Urteil des 1. Senats des Bundessozialgerichic von
10. April 1964 - 1 RA 35/60 -). Es mag dahinstehen, ob in

§ 1247 Abs. 5 RVO nicht nur eine materielle Vorschrift,
sondern zugleich auch cine verwaltungsverfahrensrechtliche
Rlicknahmevorschrift zu sehen ist. Jedenfalls kommt hicr
eine entsprechende Anwendung des § 1253 Abs. 2 Satz 2 RVO
in Betracht., Bei dieser Umwandlungsvorschrift handelt es
sich zumindest auch um eine Regelung der Frage, ob und in
welcher Weise ein bindend gewordener Bescheid zuriickgenom-
men werden kann, Nach dieser Vorschrift ist die Berufsunfi-
higkeitsrente in eine Erwerbsunfdéhigkeitsrente umzuwandeln,
wenn. der IEmpfiénger der_Berufsunféhigkeits;énte spater er-
werbsunfiéhig wird. Wenn in den der Beklagten vorschweben-
den Fdllen auch Berufsunfihigkeit und Erwerbsunfiahigkeit
gleichzelitig eingetreten sind und beide Renten nicht in
der in dieser Vorschrift vorausgesetzten Reihenfolge
festgestellt werden, so sind doch kéine Bedenken ersicht-
‘lich, die gegen eine entsprechende AnWendung dieser Vor-
schrift auf die Fdlle dieser Art sprechen. '

Steht nach alledem der Kligerin die Rente wegen Berufsun-
fahigkeit fiir die Zeit vor dem 12. Januar 1959 zu, so be-
ginnt dicse Rente doch, da der Rentenantrag erst am 22,
Oktober 1958 gestellt worden ist, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts und des Sozialgerichts erst mit denm
1. Oktober 1958. Der Versicherungsfall ist am 13. Juli |
1958 eingetreten, so daB die Dreimonatsfrist des § 1290
Abs. 2 RVO nach der Entscheidung des 4. Senats vom 18.
Februar 1964 (4 RJ 225/62), der sich der erkennende Senat
anschlieBt, mit dem 13. Oktober 1958 geendet hat; bei An-
tragstellung war die Dreimonatsfrist also bereits abgelau-
fen. Die Rente ist mithin erst vom Beginn des Antragemonate
an zu gewdhren. Das angefochtene Urteil und das Urteil des
S5G sind daher unrichtig, insoweit die Berufsunfidhigkeits-
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rente fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum 30. September

\

1958 gewihrt worden ist.

Die Rev1u10n der Bekla"ton ist daher insoweit begriindet.
Im iUbrigen aber ist sie unbegrindet, da sich das ange-
fochtere Urteil als zutreffend erweist. Mit dieser MNaB-
gabe nuBite die Revision der Beklagten aaher zuriickge-
wiesen werden.

Dic Kos tenentscheldung beruht auf § 193 5GG .
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