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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ_460/63

Im Namen des Volkes

zugestellt am
24, April 1968 Ur tedil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

Prozeflbevollmichtigter: cocoevcocoooosoccooocoooosconooss
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Mdrz 1968 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Dr. S ¢c h up p und

Bundessozialrichter V i ehwe ger
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Mai 1963 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Bache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der inzwischen ver-
storbene frihere XKlidger Rente wegen Erwerbsunféhigkeit bean-
spruchen konnte, nachdem sein Rertenantrag 1951 mangels Er-
flillung der Wartezeit unter Bejahung von Invaliditédt abge-
lehnt worden war.

Der urspringliche Kldger ist wdhrend des Revisionsverfahrens
gestorben. Der Rechtsstreit wird von dem NachlafBverwalter
fortgesetzt (§ 68 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -, §§ 1984
ff des Birgerlichen Gesetzbuches -BGB-; Baumbach, Zivilpro-
zeBordnung -ZP0O- 28. Aufl., Grundz. 2 C vor § 50 ZP0; § 239
Abs. 1 ZPO),

Der 1875 geborene frithere Kliéger, von Beruf Landwirt, hatte
1950 Invalidenrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
beantragt. Die Beklagte hatte Rente abgelehnt, welil er seit
1947 invalide und die Wartezeit mit den Beitrégen, aus denen
die Anwartschaft erhalten sei, nicht erfiillt sei (Bescheid
vom 7. Februar 1951). Der Bescheid wurde nicht angefochten,

1960 beantragte der frithere Klidger erneut Rente. Die Beklag-
te lehnte den Antrag unter Hinwels auf den Ablauf der Frist
zur Nachpriifung friherer Bescheide ab (Art. 2 § 44 des Arbei-
terrentenversicherungs-lNeuregelungsgesecizcs-ArVIiG-; Bescheid
vom 7. MHrz 1961). Der friherc Kliger meinte, die Verciurung
der ¥Frist schliefe die GewZhrung von Rente wegen Erwerbsun-
fihigkeit nicht aus; er sei 1957 noch nicht erwerbsunféhig

(§ 1247 Abs. 2 RVQO) gewesen.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klege abgewiesen (Urteil vom
29. Januar 1962). Das Lendessozialgericht (LSG) hat die Eeru-
fung zuriickgewiesen und die Revicion zugelassen (Urteil vom

-3 _
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googlepay Il (] App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SunuItIess[ralIn I9p o9,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

22, Mai 1963%),

Mit der Revision beantragt der Klédger - sinngemiB -,

die Urteile des LSG und des SG sowie den
Bescheid vom 7. Mdrz 1961 aufzuheben und
die Beklagte zur Gewdhrung von Rente we-
gen Erwerbsunfidhigkeit fir die Zeit vom
1. Dezember 1960 bis zum 31. Midrz 1965
zu verurteilen,

Der Kldger bringt vor, die Beklagte habe 1951 nicht bin-
dend Uber Invalidenrente wegen eingetretener Invaliditédt
entschieden; der frihere Kldger habe nur die Gewdhrung
von Rente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres beantragt
gehabt; er sei damals noch nicht invalide gewesen. Aber
auch, wenn man sich dem angefochtenen Urteil insoweit
anschliefle, widerspreche das Ergebnis dem Gesetz. Die da--
malige Entscheidung schliefBle den Antras auf Rente wegen
Erwerbsunfédhigkeit nicht aus (BSG 13, 259). Mit der neu
geschaffenen Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit sei im Gesetz
ein neuer Versicherungsfall gebildet worden. Uber einen
solchen sei friher noch nicht entschieden worden, Die
Zuruckweisung des Rentenantrages aus formalen Griinden

sel deshalb nicht gerechtfertigt.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie meint, der Rentenantrag von 1950 sei hilfsweise auch
auf Rente wegen Gebrechlichkeit gerichtet gewesen (Hin-
weis auf BSG in SozR Nr., 10 zu Art. 2 § 42 ArvNG). Das
Leistungsvermdgen des friiheren Kligers sei mindestens
seit 1955 so eingeschriénkt gewesen, dall seit dieser Zeit
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Erwerbsunféhigkeit vorgelegen habe; er habe in diesem Jahr
seinen landwirtschaftlichen Betrieb aufgegeben und nur noch
geringfligige T&tigkeiten ausgeiibt. Er sei damals bereits

80 Jahre alt gewesen., Alle seine Versicherungsfidlle ligen
vor dem Inkrafttreten des ArVNG,

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erkliirt
(§ 124 Abs. 2 SgG).

II

Die Revision ist zuldssig und insoweit begriindet, als das
Urteil des LSG gufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand*
lung und Entscheidung zuruokzuverwelsen ist.,

Wie das LSG 2zu Recht ausgefiihrt hat, ist eine Nachprifung
des Bescheides vom 7. Februar 1951 nach Art. 2 § 44 ArvVNG
wegen Ablaufs der AusschluBfrist nicht mehr mdglich., Eine
Nachprifung nach dieser Vorschrift wire ohne Anderung der
dem friheren, Invalidenrente ablehnenden Bescheid zurgrunde-
liegenden tatsfichlichen Verhidltnisse aufgrund der Gesetzes-
dnderung durch das ArVNG mdglich gewesen., DaB diese lNach-
prufungsmdglichkeit versiumt worden ist, schlieBt aber eineﬂ
neuen Antrag auf Rente nach neuem Recht nicht aus, wenn er
auf neue, erst widhrend der Geltung des neuen Rechts einge-
tretene tatsdchliche Verhdltnisse gestitzt wird, die nach
neuem Recht fir die Feststellung des Eintritts eines Ver-
sicherungsfalles rechtserheblich sind. Der Entscheidung in
B3G 13, 259 (SozR Nr., 3 zu § 1247 RVO) ist insoweit zu fol-
gen.,

Es kann dahinstehen, ob die materielle Bindungswirkung dcs
Bescheids vom 7, Februar 1951 (Bindung "in der Sache" nach
§ 77 SGG) die Peststellung, der Versicherte sei invalide,

mitumfalBt - "ip der Sache" ist damals entschieden worden,
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daB kein Rentenanspruch bestehe, weil die Viartezeit nicht
erfiillt sei -, denn es kommt hier darauf nicht an, weil

das ArVNG nicht den Versicherungsfall der 1Irvaliditédt des

alten Rechts Ubernommen, sondern flir geminderte Erwerbs-
fdhigkeit neue Versicherungsfidlle mit adhnlichen, aber
doch unterschiedlichen Tatbestandsmerkmalen -Berufsun-
fahigkeit und BErwerbsunfahigkeit- geschaffen hat. Eine
Bindungswirkung der Feststellung von Invaliditdt wilirde

sich nicht auf die an andere Tatbestandsmerkmale gekniipfte

Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit erstrecken.
Von diesen allgemeinen Grundsdtzen bedeutet Art. 2

§ 38 Abs. 2 ATVNG, wonach bestimmte bisherige Invali-
denrenten nach der Umstellung als Renten wegen Erwerbs-
unfshigkeit gelten, eine Ausnahme.

Die Vorschrift hat zur Polge, daB diese Rentenempfénger
nicht mehr Renten nach neuem Recht wegen Zrwerbsunfiahig-
kKeit beanspruchen konnen (vglo auch die Entscheidung

es BSG Uber den origindren Erwerb des Anspruchs auf

o

vorzeitiges Altersruhegeld durch den Empfénger einer

als Erwerbsunfdhigkeitsrente geltenden umgestellten
Rente in SozR Nr. 5 Art. 2 § 38 ArVNG). Der Gesetzgeber
wollte in den Umstellungsvorschriften des Art. 2 §§ 31
ff ArVNG die Renten aus Versicherungsfillen vor dem

1. Januar 1957 moglichst nahe an die Rentenberechnung
nach neuem Recht heranfilhren und sie auch ihrem Wesen
nach in das neue System der Versicherungsfidlle einglie-
dern. Damit die Umstellungen in absehbarer Zeit durchge-
Tihrt werden kxonnten, durften keine neuen Untersuchun-
gen Uber das Ausmal der Einschridnkungen der Erverbs-
unfihigkeit erforderlich sein. Beides - die Berechnung
und die Eingliederung in das System - muBten daher pau-
schal erfolgen (vgl. BSG 8, 118, 120 f). Da somit Zweck-~
méBigkeitserwdgungen im Vordergrund standen, ist es
nicht gerechtfertigt, aus dieser Pauschalregelung Grund-

sidtze gegen Rentenanspriiche von Versicherten herzuleiten,

die nach altem Recht keine Rente bezogeno
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Der Senat kann nicht entscheiden, ob die Leistungsfihig-
keit des friheren Kligers erst nach dem 31. Dezember 1956
so welt herabgesunken ist, dal die Voraussetzungen der
Erwerbsunfihigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO nF
eingetreten sind; denn das LSG hat hierzu gemiB seiner
Rechtsauffassung keine Tatsachen festgestellt. Es hat
dies nachzuholen. Nach den Unmstdnden des Falles liegt

es zwar Uberaus nahe, daB das Leistungsvermdgen des

1957 tber 80 Jahre alten fritheren Kligers schon damals
so welt herabgesunken war, daB er bereits am 1. Januar
1957 als erwerbsunféhig im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO
anzusehen war. Doch muBl eine solche Feststellung der
Tatsacheninstanz vorbehalten bleiben., Dabei wird zu be-
achten sein, dafl es fir den Begriff der Erwerbsunfihig-
keit nicht darauf ankommt, ob und wie lange der frihere
Kldger "seine" Arbeit in seiner eigenen Landwirtschaft
noch leisten konnte. Da er als Arbeitnehmer und nicht
als selbstédndiger Landwirt versicherungspflichtig war,
ist die Fdhigkeit zur Auslibung einer Erwerbstiatigkeit

im allgemeinen Arbeitsledben in
gewisser RegelméfBigkeit mit mehr als geringfiigigen Ein-
kiinften entscheidend.
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Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlckzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit
abschlieBlenden Entscheidung vorbehalten,
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