Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

_Az.: 12 RJ_

458/86_

Inm Namen d e s V o i k e s

Ur teil
in dem Rechtsstreit
ooooooooooauoeoooooeoooocoooaaooaooooooooooooocnooooooy

Kléger und Revisionskléger,
~-Prozellbevollmichtigte: cocooococoocossococssocanocoocossoocoss

Zugestellt am

18. Aug.1969

g eig en

© 00 00O0O0ODOCDOOCOO©OOO0O00O0O00O00O6000CO000D000O0000O00O00D0000O000900600000O0g

Beklagte und Revisonsbeltlagte
pelgeladens

S . P T T D e R R Lo .
© © 0 0O 00 00 0O OO0 0O0O0OQROGOOO 00O OO0 OO OO OO0 O0O0OC 000 06000000000 0060000 00

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mtUndliche Verhandlung am 22. Juli 1969 durch

Senatspridsident Raack

. -Vorsitzender—,
Bundesrichter Schmidthals  und
Bundesrichter Dro. Priederichs
Bundessozialrichter Dr. N e umann und

Bundessozialrichter B 0 s s o w

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Niedersachsen vom 31. August 1966 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariliber, ob die Beklagte berechtigt
war, dem Kl&ger die ihm bis dahin gewdhrte Rente zum Ablauf
des Monats September 1962 zu entziehen.

Der 1921 geborene Klédger erlernte nach der Schulentlassung
den Beruf eines Elektrikers. Nach seinen Angaben bestand

er im Oktober 1939 die theoretische Priifung zum Elektriker-
gesellen; die~praktische Prifung wurde nicht abgenommen;
ein Gesellenbrief wurde ihm nicht erteilt. Am 4. Juni 1940
wurde er zur Waffen-SS eingezogen. Im Mdrz 19471 erlitt er
in Auslibung seines militédrischen Dienstes einen Bruch des
linken Oberschenkels. Wegen der als Schiddigungsfolgen an-
erkannten Gesundheitsschéden: "Teilversteifung des linken
Kniegelenks mit chronischer Verédnderung im Gelenk, Narben
am Oberschenkel nach operativ geheiltem Oberschenkelbruch"
bezieht der Kl&ger eine Rente aus der Kriegsopferversorgung
nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) von 30 v.H.
Nach dem Oberschenkelbruch befand sich der Kldger in einem
Kriegslazarett in Bukarest, von wo er am 29. Mai 19471 nach
Wirzburg und am 17. September 1941 nach Bad Mergentheim
verlegt wurde, wohin er nach kurzer Behgndlung in Wirzburg
(6. bis 25. November 1941; Entfernung des in Wirzburg ange-

~ brachten Knochennagels) zuriickkehrte. Am 1. Juni 1942 wurde

er in das SS-Lazarett in Berlin-Hohenlychen verlegt; von
dort wurde er nach einem Genesungsaufenthalt am 12. August
1942 zu einem Ersatztruppenteil entlassen. Widhrend seiner
Lazarettbehandlung erteilte ihm die Landesversicherungéan~
stalt (LVA) kKainfragnken den Bescheid vom 28. November 1941,
mit dem sie ihm Rente wegen Invaliditét seit dem 1. Juli
1941 bewilligte.
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Nach sriegsende war der Kliger bis 1949 als Elektriker
beschéaltigt, danach ist er als selbstdndiger Rundfunk-
héndler tdtig gewesen. Einige Jahre fithrte er daneben
den Kundendienst (Reparaturarbeiten) fiir eine Firma
Niziz in Hannover, die Waschmaschinen und Widscheschleu-
dern verkaufte, durch.

Die LVA Unterfranken (Beigeladene) zahlte dem Kléger

die Rente wegen Invaliditzt bis einschlieBlich Februar
1946. Im November 1946 teilite die Beigeladene dem seit
Kriegsende in Springe wohnenden Kliger mit, sie werde

an aullerhalb Bayerns wohnhafte Rentner keine Zahiungen
mehr leisten, die Beklagte werde statt dessen die Renten-
zahlungen Ubcernehmen; bei dieser miisse er die Weiter-
zahlung der Hente beantragen. Gleichzeitig lbersandte

die Beigeladene der Beklagten die postamtliche Mitteilung
uber den Wegfall der Rentenzahlungen und bat um Weiter-
zahlung und Uberwachung der Rente. Die Rentenakten der
Beigeladenen waren durch Kriegseinwirkungen verloren ge-
gangen, o

Der Kldger beantragte im November 1947 bei der Beklagten,
ihm die Rente weiter 2zu zghlen, worauf die Beklagte in
eine medizinische Uberpriifung des Falles eintrat. Zu
diesem Zwecke licB sie lhn im MHrz 1948 von Dr. Mmoo
untersuchen, der eine Invaliditdt mit einer MJ4E von '
70 v.H. wegen des Zustandes nach Oberschenkelbruch mit
teilweiser Versteifung des linken Kniegelenks und chro-
nisch entziindlichen Verinderungen in diesem Gelenk be-
jahte. Nach Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) teilte die Beklagte dem Kldger unter dem 26. Januar
1951 mit, der Anspruch guf die von der LVA Mainfranken
bewilligte Rente wegen Invaliditit bestehe weiter, eine
Zahlung finde aber nicht statt. Nach einer weiteren Un-
tersuchung am 16. M&rz 31951, bei der neben den Folgen

des Obermsohenkelbirucohs ¢in Justand nach Nierenentzindung
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mit Stérungen im Wasserhaushalt, eine Kreislaufschwiche

und eine Blutarmut mit einer Invaliditét und MdE von 55 v.H.
festgestellt worden waren, tellte sie dem Klager am 7. Sep-
tember 1951 mit, daB ihm nach § 87 BVG ab 1. Oktober 1950
die Rente wegen Invaliditédt wieder zustehe; die Nachzahlung
erfolge durch das zustidndige Versorgungsamt; ab 1. Oktober
1951 zahle sie die Rente wegen Invaliditdt an den Kléger.

Im Juli 1962 wurde der Klidger auf Veranlassung der Beklagten
drztlich untersucht. Es wurden die Gesundheitsschéden:
mittelgradige Aufbrauchserscheinungen am linken Hlift- und
Kniegelenk mit Bewegungseinschrinkung, mittelgradige Gefige-
storung der Wirbelsiule, Senk- Spreizfife und Geschvulst-
bildung der Hirnanhangdrise mit sekundéren Verédnderungen

des Skelettsystems (Akromepalie) festgestellt. Der Kléger
wurde noch fir fdhig gehaiten, leichtere Arbeiten ganztigig
vorwiegend im Sitzen ohne stérkere geistige Belastung und
ohne groBere manuelle CGeschicklichkeit zu verrichten. Darauf-
hin entzog die Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats
September 1962, dg eine Berufsunfihigkeit nicht mehr vor-
liege (Bescheid vom 17. August 1962).

Das Sozialgericht (SG) hat den Rentenentziehungsbescheid
vom 17. August 1962 aufgehoben und die Beklagte zur Weitcr-
zahlung der Rente liber den Monat September 1962 hinaus ver-
urteilt (Urteil vom 7. Mai 1965).

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Be-
klagten nach Beiladung der LVA Unterfranken das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 31. August 1966). |

Der Klidger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er
riigt Verletzung des § 1631 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) . '
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Der Klidger beantragt sinngemiB,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 31, August
1966 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Hannover vom 7. Mai 1965
zuriickzuweisen, '
~hilfsweise,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 31. August
1966 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG Niedersachsen zuriick-

zuverwelisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision des Klédgers zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats durch Urteil ohne mundliche Verhgndlung einver-
standen erkléart.

11

Die Revision des Klédgers ist unbegriindet. Im Ergebnis
ist der Auffassung des LSG beizutreten, die Béklagte sel
berechtigt gewesen, dem Klédger die Rente gemdB § 1286
RVO zu entziehen. ‘

Nach § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO, der gem. Art. 2 §§ 5, 24
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ATVNG) auch fiir den vor dem Inkrafttreten des ATrVNG
(1. Januar 1957) eingetretenen Versicherungsfall der
Invaliditdt des Klédgers gilt, wird die Rente entzogen,
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wenn der Empfinger einer Rente wegen Berufs- oder wegen
Erwerbsunfihigkeit infolge einer Anderung in seinen Ver-
hdltnissen nicht mehr berufsunfidhig ist. Die Entziehung

der dem Kldger wegen Invaliditdt gewdhrten Rente, die gem.
Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG als Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
im Sinne des § 1253 Abs. 2 RVO gilt, hé&ngt demnach einmal
davon ab, dafl in den Verh&dltnissen, die zur Gewdhrung der
Rente durch Bescheid vom 28. November 1941 gefihrt haben,
zur Zeit der Zntziehung der Rente durch Bescheid vom

17. August 1962 eine Anderung eingetreten ist, und zum
anderen davon, daB der Kldger infolge dieser Anderung nicht
mehr berufsunfihig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO ist-

Die Beklagte war befugt, dem Kldger die Rente zu entziehen,
obschon - abweichend von der Regel, daB der die Rente be-
willigende Tréger der Rentenversicherung auch die Rente
entzieht - nicht sie, sondern - und das macht die Besonder-
heit des Falles aus - ein anderer Rentenversicherungstréger,
ndmlich die LVA Mainfranken -~ diesen Namen fllhrte die Bei-
geladene damals -, dem Kldger die Rente wegen Invaliditét
durch Bescheid vom 28. November 1941 mit Wirkung vom 1. Juli
1941 ab bewilligt hatte. Diese Befugnis beruht auf zwei
bindenden Verwaltungsakten des Beklagten. Wie das LSG, von
der Revision unangefochten und daher das Revisionsgcricht
bindend (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), festge-
stellt hat, hat die Beklagte an den Kldger im Jahre 1951
zwel Schreiben gerichtet. Am 26, Januar 1951 hat sie den
Kldger dahin beschieden, der Anspruch auf die im Jahre
"1940" (richtig muBte es "1941" heiBen) von der LVA Main-
franken bewilligte Invalidenrente bestehe weiter, eine
Zahlung finde nicht statt. Am 7. September 1951 hat sie

dem Kl&ger ferner ercffnet, nach § 87 BVG stehe ihm ab

1. Oktober 1950 die Rente wegen Invaliditdt wieder zu,

die Nachzahlung erfolge durch das zustédndige Versorgungsamt
und ab 1. Oktober 1951 werde die Rente von ihr - der Be-
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klagten - gezahlt. Das Schreiben der Beklagten vom

26, Januar 1951 enth&dlt den Satz: "Diesen Bescheid
bitten wir sorgfidltig aufzubewahren und mit Ihrem
Rentenbescheld der Krankenkasse vorzulegen, wenn Sie
bei ihr Leistungen beantragen". Die Beklagte hat ihr
Schreiben mithin selbst als Bescheid bezeichnet, wenn
es keinen formlichen Bescheid gemdB § 1631 RVO dar-
stellte, da es ebenso wie das Schreiben vom 7. Sep-
tember 1951 keine nach Absatz 4 derselben Vorschrift
vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung enthidlt; ebenso-
wenig ist das letztgenannte Schreiben ein formlicher
Bescheid. Indes sind beide Schreiben der Beklagten
Verwvaltungsakte., Sie erflillen nZmlich die Voraussetzun-
gen von Verwaltungsakten, ob man nun die frithere gesetz-
liche Defination des VerWaltuthékfes im § 25 Abs. 1 der
Militdrregierungsverordnung (MRVO) 165 heranzieht "Jede
Verfiigung, Anordnung, Entscheidung oder sonstige laB-~
nahme, die von einer Verwaltungsbehdrde zur Regelung
eines Einzelfalles auf dem Gebiete des offentlichen
Rechts getroffen wird" oder § 27 des llusterentwurfs
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes: "Verwaltungsakt
ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheit-
liche MaBnahme, die eine Behorde trifft und die - -auf
unmittelbare Rechtswirkung nach auBlen gerichtet ist".
In beiden Schreiben hat die Beklagte, die jedenfalls

im Sinne dieser Vorschriften eine Behorde ist, auf dem
Gebiete des Sffentlichen Rechts, nédmlich demjenigen

des Rechts der damaligen Invalidenversicherung, jeweils
eine Einzelfallregelung nit unmittelbarer Rechtswirkung
gegenliber dem Kliger getroffen. Die erste Regelung ging
dahin, daB die Beklagte sich anstelle der frilheren LVA
Mainfranken aus deren Rentenbewilligungsbesoheid fur
zustandig und vefpflichtet erkléarte, indem sie den An-
spruch des Kldgers auf seine "1840" von der LVA Main-
franken bewilligte Invalidenrente als weiterbestehend
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anerkannte, wenn auch'nicht, wie die Revision meint, erst-
malig bewilligte. Mit ihrem Schreiben vom 7. September 1951
regelte die Beklagte vornehmlich die weitere Zahlung der
Invalidenrente vom 1. Oktober 1951 an durch sie. Unschddlich
ist, daBl beiden Verwaltungsakten keine Rechtsmittelbelehrung
beigegeben worden ist. Das Fehlen einer Rechtsmittelbeleh-
rung hédtte zwar moglicherweise einen Einflufl auf die Frist
zur Binlegung eines Rechtsbehelfs gehabt, jedoch sind beide
Verwaltungsakte mit ihrer Zustellung an den Kldger flr die
Beklagte bindend und auch vom Klédger nicht angefochten wor-
den, so daB sie in der Sache bindend geworden sind. Das be-
deutet: Die Beklagte war voll an die Sielle der LVA Main-
franken im Hinblick auf deren Bescheid vom 28. November 194
getreten, was grundsatzlich auch das Recht zur Rentenent-
ziehung gemdBR § 1286 RVO einschlieBt. Bei diesem Ergebnis
kann offen bleiben, ob es auch aus dem rechtlichen Gesichts-
punkt der Funktionsnachfolge, wie sie in Rechtslehre (vgl.
Reinhardt, Identitdt und Rechtsnachfolge, NJW 1952, 441;
Riman, Zur Rechtsnachfolge im offentlichen Recht, DVB1l.1962,
553; Daubler, Die Funktionsnachfolge - ein neuer Rechts-
begriff, NJW 1954, 5; Coing, Zur Abwicklung der Reichs-
schulden, NJW 1954, 817; Feuke Steinbdmer, Die Funktions-
nachfolge, Abhandlungen zum Arbeits- und Wirtschaftsrecht,
Band 3, 1957; Helmut Kaja, Die Funktionsnachfolge, Bonner
rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Band 55, 1963%) und
Rechtsprechung (vgl. BGHZ 8, 169, 177 ff; 10, 125; 13, 265;
BAG JZ 1958, 631, 633) vertreten wird, hidtte begrindet wer-
den kOnnen. ’

Nicht vermag sich die Beklagte im vorliegenden Fall fir
ihre hiernach nicht zutreffende Auffassung, es bediirfe
keiner an s#@mtliche Voraussetzungen des § 1286 Abs. 1 RVO
gebundenen Rentenentziehung, sondern sie sei berechtigt
gewesen, die Rentenzahlungen an den Kldger schon dann ein-
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zustellen, wenn bei diesem Berufsunfidhigkeit nicht mehr
vorgelegen habe, mit Erfolg auf das von ihr angefiihrte
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 2%, Juni 1960

- 4 RJ 65/59 - (BSG 12, 204) zu berufen, in dem agusge-
sprochen ist, dall eine Rentenzahlung, der kein formlicher
Rentenfeststellungsbescheid voraufgegangen ist, formlos
eingestellt werden kann, falls sich ergibt, daB der Ver-
sicherte nicht berufsunfihig ist, und zwar auch dann,
wenn seit Beginn der Rentenzahlung keine Anderung in den
Verndltnissen des Versicherten eingetreten ist (§ 1286
RVO). Denn der dort entschiedene Fall unterscheidet sich
insofern von dem vorliegenden, als dort ein den Renten-
versicherungstréger, der die Rente zahlte; bindender Ver-~
waltungsakt dieses Versicherungstrégers nicht ergangen
war.

Die eingangs genannte Priifung der doppelfen Voraussetzungen-‘

zum Rentencntzug gem. Art. 2 §§ 5, 24 ArVvNG, § 1286 Abs. 1
Satz 1 RVO hat das LSG vorgenommen. Beil der Priifung der
Prage, ob eine Anderung in den Verhidltnissen des Kligers
eingetreten sei, hat es mit Recht die Verh&ltnisse zur Zeit
der Rentenfeststellung durch die LVA Mainfranken im Jahre
1941 mit denen zur Zeit der Rentenentrichtung durch die Be-
klagte verglichen, da entgegen der Meinung der Revision

der Verwaltungsakt der Beklagten vom 26. Januar 1951 - ebenso

wie derjenige vom 7. September 1951 - eine Rentenbewilligung
nicht darstellte, eine solche vielmehr nach seinem klaren
Wortlaut als bereits vorliegend voraussetzte. Da &drztliche
Gutachten, die dem Bescheid der LVA Mainfranken vom 28. No-
vember 1941 zugrunde gelegen haben, nicht mehr vorhanden
sind, hat es ohne RechtsverstoS, indem es der Rechtsprechung
des BSG (BSG 7, 295 = SozR RVO § 1293 Nr. 9) gefolgt ist,
aus der bloBen Tatsache der Rentengewdhrung nicht auf das
Bestehen einer Invaliditit im Zeitpunkt der Rentengewihrung
geschlossen, sondern hat medizinische Sachversténdige damit

- 10 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puis 38

31, YONY SIOMUIE]

o
I}
—

A



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

beauftragt, anhand noch vorhandener Unterlagen in den Ver-
sorgungsakten liber die Art dér Verwundung und die Art und
die Dauer der.Lazarettbehandlung, anhand der Angaben des
Kldgers Uber seinen damaligen gesundheitlichen Zustand und
aufgrund allgemeiner chirurgischer Lrfahrung Uber die Ent-
wicklung einer derartigen Gesundheltsschéddigung sich dazu
zu duBern, ob Invaliditdt im Zeitpunkt der Rentenbewilli-
gung mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden konne.

L

Die Sachversténdigen Prof. Dr. Koo und Dr. .
haben dies angenommen. Das LSG ist dem gefolgt. Das ist
ebensowenig zu beanstanden wie die Feststellung des LSG,
dafl der Klédger als selbstidndiger Rundfunkhindler sowie als
Elektriker unter den vom LSG angegebenen Einschriédnkungen
und als lMaschinenarbeiter, lMontierer, Materialpriifer u. a.
wieder berufsfihig ist.

Dem widerspricht freilich die Revision. Ein Bild Uber den
Gesundheitszustand des Kl&dgers und die sich daraus ergebende
Einschrédnkung seiner Erwerbsfdhigkeit lasse sich, so meint
sie, erst aus den Gutachten des Dr. Maimmzmmmr vom 6. llai 1948

s ound Dr. R

Uberein, daB die Invalidit&dt des Klidgers 1941 noch gar
nicht bestanden habe, daB sie vielmehr erst seit etwa An-
fang Februar 1948 bzw. seit dem 1. Mirz 1951 eingetreten
sel. Diese Sachverstidndigen hdtten auch die Invaliditdt
ubereinstimmend nur flir vorilibergehend erkldrt. Die Ver-
gleichsgrundlage misse fiur 1941 flir den Kl#ger wohl noch
unglinstiger ausfallen.

Die Revision will hiermit ersichtlich riigen, das LSG habe
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die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt,
wonach das Tatsachengericht nach seiner freien, aus

dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
gung zu entscheiden hat. Nach der zutreffenden Rechts-
auffassung des LSG muBte es fir die gemdB § 1286 Abs.]
Satz 1 RVO iVm Art. 2 §§ 5, 24 ArVNG geforderte Ver-
gleichsgrundlage die Verh&ltnisse im Zeitpunkt der
Rentenbewilligung (1. Juli 1941) feststellen. Es konnte
von einer Verletzung des Rechts zur freien richterli-
chen Beweiswlirdigkeit nur die Rede sein, wenn das LSG
dabel die ihm gezogenen Grenzen Uberschritten, insbe-
sondere gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze ver-
stollen h&dtte. Das aber 1laBt sich nicht feststellen.
.Die spiéteren Befunde aus den Jahren 1948 und 1951 widren
nur dann von Belang gewesen, wenn sich den Sachverstin-
digen kein Anhalt fiir die geforderte Beurteilung der
Verh#dltnisse im Zeitpunkt der Rentenbewilligung (1. Juli
1941) geboten hidtte. Das war aber nicht der Fall. Die
Sachverstédndigen haben vielmehr anhand der Lazarettauf—
zelichnungen, die sie freilich fir "recht dirftig" halten,
der Schilderung des Kldgers und nach der allgemein-
chirurgischen Erfahrung es filir "vollkommen klar" ge-
halten, daB der Klidger im Sommer und Herbst 1941 als
Folge der Oberschenkelfraktur in seiner Beweglichkeit
und in der Gebrauchsfdhigkeit des linken Beines - mit
einer von ihnen geschétzten MJAE von 70 bis 80 v.H. -
"erheblich eingeschrinkt war". Wenn das ILSG bei dem -
von ihm des ndheren beschriebenen - Krankheitsverlauf
in Ubereinstimmung mit den Sachverstandigén Prof. Dro

im 2eitpunkt der Rentenbewilligung noch eine erhebliche
Beeintrichtigung der Funktion und Gebrauchsfdhigkeit

des linken Beines vorgelegen hat und weitere stationére
Lazarettbehandlﬁng notwendig gewesen ist, und zwar mit
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der ¥folge, daB der Kliger auf nicht absehbare Zeit wegen
seines Gesundheitszustandes aullerstande war, "die Hilf te
oder auch nur ein Drittel des Lohnes vergleichbarer ge-
sunder Versicherter zu verdienen", so ist das entgegen der
Auffassung der Revision verfahrensrechtlich nicht zu be-
anstanden,

Es ist zudem nicht zutreffend, worauf die Revision ent-
scheidendes Gewicht legen will, daf Dr. llzzzz—— und

Dr. Rzmmmmmzy in ihren Gutachten dahin lbereinstimmten, daB
die Invaliditét des Klédgers 1941 noch gar nicht bestanden
habe, sie vielmehr erst seit etwa Anfang Februar 1948 bvzw.
seit dem 1. M#rz 1951 eingetreten sei. Dr. Moo hat
die Frage: "Liegt Invaliditat vor?" mit: "ja, seit etwa

4 Wochen", die Unterfrage: '"nur voribergehende?" mit: "ja,
zunéchst anzunehmen" und die Frage: "Seit wann?" mit: "min-
destens seit Antragstellung" beantwortet. Daraus 1&8t sich
aber nicht zwingend schlieBlen, dal er der Auffassung war,
daB die Invalidit&dt des Klidgers 1941 noch gar nicht bestan-
den hat. Dagzu hat er sich nicht erklédrt. Ebenso liegen die
Dinge bel der Beurteilung durch Dr. Ramiss:-. Dieser hat die
gleichen Fragen mit: "ja", "ja" und "seit 1. 3. 51" beant-
wortet, ohne aber zu sagen, daB die Invaliditdt 1947 noch
nicht vorgelegen hat. Die Sachverstindigen Dr. K.mwmmmmmzund
Dr. Gumzmmzzi haben zwar, worauf die Revision ebenfalls hin-
weist, zum Ausdruck gebracht, daB es ihnen unbegreiflich
erscheint, dall der Kldger zum 1. Juli 1941 von der LVA
Mainfranken invalidisiert worden ist. Dies ict aber eine
fiilr die Beweiswlirdigung unmaBgebliche Stellungnahme der
Sachversténdigen, Uber die das LSG wortlos hingegangen ist
und auch hinweggehen durfte.

Die Revision bringt weiter vor, das LSG habe insofern nicht
richtig gehandelt, als es mit den von ihm beigezogencn Gut-
achten habe ermitteln wollen, ob der Klidger tatsidchlich
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seit August 1962 als berufsfihig anzusehen sei, vielmehr
habe es prifen miissen, ob die #rztlichen Unterlagen fiir
einen klaren Nachweis der Anderung in den Verh#dltnissen
des Klégers ausreichten; das LSG hdtte erkennen miissen,
daB die Beklagte ihren Entziehungsbescheid nur auf eine
angebliche Besserung im Zustand des Klédgers hdtte stit-—
zen dlirfen, die Gutachten aber eine solche Besserung klar
verneinten. Falls die Revision damit lberhaupt eine Ver-
fahrensriige erheben will, etwa eine solche dahingehend,
das LSG habe die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
verletzt, kann sie mit dieser Riige schon deshalb nicht
durchdringen, weil die Revision der Vorschrift des § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG nicht hinreichend Rechnung getragen
hat, wonach die Revisionsbegrindung bei der Riige von Ver-
fahrensmingeln auBer der verletzten Rechtsnorm die Tat-
sachen und Bewelsmittel zu bezeichnen hat, die den Mangel
ergeben. Das Vorbringén hétte, um der Formvorscnrift des
§ 164 Abs. 2 Stz 2 SGG zu geniigen, konkreter gefaBt sein
missen. Die Revision hidtte z. B. zumindest genau angeben
missen, an welcher Stelle der Beweiswirdigung das LSG nach
Auffassung der Revision sein Ermessen Uberschritten hat
und wie die richtige Beweiswilirdigung aus der Sicht der
Revision nédtte ausfallen miissen. Dasselbe nmull sich die
Revision auch gegeniiber ihrer weiteren, offensichtlich
zur Stiitze der Riige der Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1
SGG gebrachten Einwendung entgegen halten lassen, das LSG
habe die von ihm eingeholten Gutachten nicht hinreichend
auf ihre Verwendbarkeit fiir die im Zeitpunkt der Renten-
entziehung zu entscheidende Frage des Nachweises der
Bessefung im Zustand des Klidgers geprift. Der Formvor-
schrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entspricht es ferner
nicht, wenn die Revision die Frage aufwirft, wie der
Kldger den Hinwels der Sachverstindigen Prof. Dr. K:omo=s
und Dr. G oo auf Seite 11 ihres Gutachtens: "es seien

“die Verinderungen an der WS und die Akromegalie erst 1in
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den letzten finf Jahren hinzugekommen" anders verstehen
konne, als daB hier eine Verschlechterung eingetreten sei,
die jedenfalls schon Dr. Iummmmzz in dem. Gutachten vom

19. Juli 1962 festgestellt habe. Selbst wenn es richtig
ware, wie dies die Revigion annehmen will, daBl die Gutachten
von Prof. Dr. Kuzmmmm/Dr. G omsmzzz: und des Neurologen

Dr. Timzr den Eindruck rechtfertigen konnten, sie urteil-
ten mehr Uber den urséichlichen Zusammenhang zwischen den
durch die Akromegalie verursachten Beschwerden und der
Kriegsbeschddigung des Klidgers, ist keinesfalls ersichtlich,
dal dies ein Verfahrensfehler des LSG ist, auf dem das an-
gefochtene Urteil beruht.

Schlieflich glaubt die Revision mangelnde Sachaufklirung

(§ 103 SGG) riigen zu konnen. Das LSG verkenne insbesonderc
die Beschwerden, die sich aﬁs der Akromegalie mit der be-
deutenden Vergroflferung seiner Hidnde und Finger flir seinen
Beruf als Llektriker ergidben. In dieser Beziehung erscheine
der Sachverhalt keineswegs ausreichend geklidrt. Selbst wenn
man der Revision darin folgen wilirde, daBl es einer weiteren
Sachaufklédrung bedurft und ein Verfahrensmangel der be-
haupteten Art vorgelegen hidtte, konnte sie mit dieser Rige
gleichwohl nicht durchdringen. Das angefochtene Urteil wiirde
dann immer noch nicht auf diesem Mangel beruhen. Denn das
LSG hat den Kldger nicht allein - und zudem noch einge-
schrinkt — auf die abhingige TAtigkeit eines Elektrikers
verwiesen, sondern auch auf die eines selbstdndigen Rund-
funkhdndlers, die er ausiibt, sowie auf Tdtigkeiten cines
Karteifihrers, Maschinenarbeiters, Montierers, Material-
prifers u. 4., ‘dtigkeiten also, gegen deren Ausfiihrung
durch den Kléger die Revision keine Einwendungen erhqgben
hat. ‘

Zusammenfassend ist daher festzustellen: Die Beklagte war
aufgrund der beiden bindend gewordenen Verwaltungsakte von
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26. Januar und 7. September 1951 voll in die Rechte

und Pflichten aus dem Bescheid der LVA Mainfranken

vom 28. November 1947 eingetreten. Sie war damit grund-
sdtzlich zur Rentenentziehung befugt, hierbei aber an
die Voraussetzungen des § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO gebun-
den., Die Rentenentziehung ist gerechtfertigt, da die
Voraussetzungen des Art., 2 §§ 5, 24 ArvNG, § 1286 Abs.1
Satz 1 RVO erfillt sind. Der Klédger ist nZ#mlich infolge
einer Arderung in seinen Verhdltnissen als selbsténdiger"
Radiohéndler, klektriker usw. nicht mehr berufsunfshig.
Die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht durch.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Raack Bundesrichter Schmidthals Dr. Friederichs
ist durch Urlaub verhin-
dert, zu unterschreiben.

Raack
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