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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
ohne mindliche Verhandlung am 13. Oktober 1967 durch

Senatsprdsident - Raack
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Sechmid¢thals,

Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichter Gladebeck und
Skowronek :

.» Bundessozialrichterin
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Juli 1965 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheldung
an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Kldgerin begehrt eine hohere - wiederaufgelebte - Wit-
wenrente. Streitig ist, ob die Versicherungstriger und die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit im Rahmen des § 1291

Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) an ein
rechtskrdftiges Unterhaltsurteil des Amtsgerlchcs geounden

3ind.

Der erste Ehemann der Kldgerin ist als Soldat im 2. Welt-
krieg gefallen. Sie erhielt sowohl von der Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) als auch vom Versorgungsamt (Versorgh)
Witwenrente. Am 6. Midrz 1954 heiratete sie wieder. Diese
Ehe wurde am 18. Oktober 1960 aus der Alleinschuld des Ehe-
mannes geschieden. Die Beklagte bewilligte der Kligerin die
Witwenrente wieder vom 1. November 1960 an. Nach den Fest-
stellungen der Beklagten hatte sich der geschiedene Ehemann
vom 17. Mai 1960 bis 16. August 1961 in Haft befunden. Die
Beklagte forderte die Klagerin auf, nach der Haftentlassung
gegen ihren zweiten Mann Unterhaltsanspriiche geltend zu
machen. Das Versorgh gewdhrte der Klidgerin vom 1. Novemober
1960 an Rente in Hdhe von 128 DM monatlich. Die Beklagte . ..
teilte der Kligerin am 13. Dezember 1961 mit, nach ihren
Ermittlungen habe der geschiedene Mann in der Zeit vom

26. September 1961 bis 27. Oktober 1961 ein Entgelt von
monatlich 507 DM bezogen; bei der HOhe dieses Einkommens
libersteige ihr Unterhaltsanspruch die gewidhrte Witwenrente;
die Rentenzahlung werde daher ab sofort eingestellt.

Die Kldgerin erhob im Februar 1962 beim Amtsgericht Berlin-
Neukdlln Klage gegen ihreh geschiedenen Mann mit dem Antrag,
diesen zu verurteilen, ihr ab 10. Dezember 1961 eine Unter-
haltsrente von 100 DM monatlich zu zahlen. Durch Urteil vom
25. Juni 1962 verurteilte das Amtsgericht den geschiedenen
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Ehemann unter Abwelsung der Klage im librigen, an die Klédge-
rin eine Unterhaltsrente in Hohe von 25 DM monatlich zu zah-

len. In den Entscheidungsgrliinden flihrte das Gericht aus,
die Kldgerin erhalte vom VersorgA eine Rente von 128 DM
monatlich, die sie sich als ihr Einkommen anrechnen lassen

misse. Dieses Urteil ist von den Parteien des Rechtsstreits

nicht angefochten worden.

Mit Bescheid vom 13%. Mdrz 1963 bewilligte die Beklagte der
Kldgerin eine Witwenrente fUr die Zeit vom 1. Oktober 1961
bis 31. Dezember 1961 von monatlich 12,40 DM, fir die Zeit
vom 1. Januar 1962 bis 351. Dezember 1962 von 18,10 DM und

vom 1. Januar 1963 an von 25,90 DM monatlich. Hierbei ging
sie davon aus, dafBl die Klidgerin in diesen Zeitridumen gegen
ihren geschiedenen Ehemann einen Unterhaltsanspruch von

etwa 100 DM monatlich gehabt habe, um den sich der Renten-
anspruch mindere. Gegen den Bescheid hat die Kldgerin Klage

mit dem Antrag erhoben, in Abidnderung des Bescheides vom
15, Mirz 1963 die Beklagte zu verurteilen, lediglich einen
Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann in

Hohe von 25 DM monatlich ab 1. Oktober 1961 auf die Witwen-

rente anzurechnen.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG)

hat sich die Beklagte bereit erklirt, vom 1. November 1962 an

den Anspruch auf Witwenrente erneut zu prifen und dariiber

einen Bescheid zu erteilen; die Kl&dgerin hat sich damit ein-
verstanden erklirt. Das ISG hat das Urteil des SG abgedndert

und die Klage abgewiesen; es hat die Revision zugelasseén.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Berufungsgericht
ausgefihrt, die Kldgerin habe infolge der Ehescheidung gegen

ihren geschiedenen Mann zumindest vom 1. Oktober 196). an

einen Unterhaltsanspruch in Hohe von 100 DM monatlicn erwor-

ben, der sich entgegen der Auffassung des Amtsgerichts
Berlin-Neukslln nicht dadurch mindere, dafl der Klédgerin
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seinerzeit eine Kriegsopferwitwenrente bewilligt gewesen sei.
Gemdf § 44 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei

der Witwenrentenanspruch gegeniiber dem Unterhaltsanspruch
subsididrer Natur und ohne Rlicksicht auf den Witwenrenten-
anspruch festzustellen (BSG SozR Nr. 7 zu § 1291 RVO). Der
Anrechnung des Unterhaltsanspruchs auf die Witwenrente stehne
das Urteil des Amtsgerichts Berlin-Neukdlln nicht entgegen,
well es die Beklagte und auch das SG nicht binde. Diese
nitten den Unterhaltsanspruch der Klidgerin gegen ihren ge-
schiedenen Ehemann selbstindig und unabhidngig von dem genann-

ten Urteil festzustellen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie
rigt Verletzung des § 1291 RVO und beruft sich vor allem
darauf, das angefochtene Urteil habe sich mit der Frage der
Tatbestandswirkung des Urteils des Amtsgerichts nicht gehod-
rig auseinandergesetzt. Das Urteil sei auch aus praktischen
Erwdgungen nicht haltbar, weil die Kldgerin keine prozes-
suale Moglichkeit habe, ihren angeblichen Unterhaltsanspruch
gegen ihren geschiedenen Mann geltend zu machen. Die Klage-
rin beantragt sinngemidB, das Urteil des LSG vom 9. Juli 1965
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Berlin vom 5. November 1964 zurlickzuweisen.,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.
Sie hdlt die Revision aus den Grinden des angefochtenen

Urteils flUr nicht gerechtfertigt.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.
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Die Kliigerin begehrt mit der Klage die Zahlung einer hdhe-
ren - wiederaufgelebten - Witwenrente flUr die Zeit vom

1. Oktober 1961 bis 31. Oktober 1962. Sie wendet sich dage-
gen, dall die Beklagte in dem angefochtenen Bescheild aufl die
Rente einen Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Mann
in Hohe von 100 DM monatlich angerechnet hat, obgleich das
Amtsgericht auf Klage durch rechtskriaftiges Unterhaltsurteil
entschieden hat, dafl sie gegen ihren friiheren Ehemann einen
Unterhaltsanspruch nur in Hohe von 25 DM monatlich hat. Das
ISG hat den Standpunkt der Beklagten gebilligt. Die bisheri-
gen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil rechtferti-
gen die vem Berufungsgericht getroffene Entscheidung nicht.

Nach der Vorschrift des § 1291 Abs. 1 RVO fHllt die Witwen-
rente mit dem Ablauf des Monats weg, in dem die Witwe wieder
heiratet. Gemdfl Abs. 2 Satz 1, 1. Halbs. dieser Vorschrift
lebt der Anspruch auf Witwenrente wieder auf, wenn eine
Witwe sich wieder verheiratet hat und diese Ehe chne allei-
niges cder Uberwiegendes Verschulden der Witwe aufgeldst
cder flr nichtig erkldrt wird, und zwar vom Ablauf des
Monats an, in dem die Ehe aufgeldst oder fir nichtig erklirt
ist, wenn der Antrag spidtestens 12 Monate nach der Aufldsung
~cder der Nichtigkeitserkldrung der Ehe gestellt ist. Dail
diese Voraussetzungen des § 1291 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbs.
erflillt sind, der Kldgerin also dem Grunde nach die wieder-
aufgelebte Witwenrente zusteht, ist vom LSG mit Recht ange-
nommen worden und unter den Betelligten auch unstreitig.
Umstritten ist allein, in welcher Hohe die Kldgerin Anspruch
auf Witwenrente unter Berlicksichtigung der Bestimmung des

§ 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. RVO vom 1. Oktober 196} an
hat. Hier ist uv.a. bestimmt, dafBl ein von der Witwe infolge
Aurlldsung der Ehe erworbener neuer Unterhaltsanspruch auf
die Witwenrente anzurechnen ist. Der Streit geht darum, oo
und in welcher Hohe die Klidgerin infolge Aufldsung inrer
zweiten Ehe gegen ihren geschiedenen Ehemann einen Anspruch
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auf Unterhalt seit dem 1. Oktober 1961 erworben hat, um
den sich ihr Rentenanspruch mindert.

Ob und in welcher Hohe die Kldgerin infolge der im Okto-
pber 1960 erfolgten Scheidung ihrer zweiten Ehe gegen
ihren friheren Ehemann einen Anspruch auf Unterhalt erwor-
ben hat, beurteilt sich - wie das LSG mit Recht angenom-
men hat - nach den Vorschriften der §§ 58 Abs. 1, 59 des
Fhegesetzes (EheG). Nach § 58 Abs. 1 EheG hat der allein
oder Uberwiegend fur schuldig erklidrte Mann der geschie-
denen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der Ehegatten
angemessenen Unterhalt zu gewidhren, soweit die Einkinfte
aus dem Vermdgen der Frau und die Ertrignisse einer
Erwerbstidtigkeit nicht ausreichen. Voraussetzung fir den
Anspruch der geschiedenen Frau auf Unterhalt ist die
Unternaltsfihigkeit des Mannes und die Unterhaltsbedirf -
tigkeit der Frau (BSG 5, 179, 183).

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dafBl ein
zivilgerichtliches Unterhaltsurteil die Versicherungs-
triger und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit grund-
sdtzlich nicht in der Weise bindet, daB es von diesem
Urteil abhingt, ob und in welcher H8he ein Unterhaltsan-
spruch der Witwe gegen ihren friheren Ehemann auf die
wiederaufgelebte Witwenrente gemidB § 1291 Abs. 2 Satz 1,
2. Halbs. RV0O anzurechnen ist. Das Bundessozialgericht
(BSG) hat bereits ausgesprochen, daB der Anspruch auf
Zahlung der wiederaufgelebten Witwenrente nicht stets
schon deshalb ausgeschlossen ist, weil die Witwe gegen
ihren frilheren Ehemann einen die Hohe der Witwenrente Uber-

steigenden Unterhaltstitel erstritten hat; denn die Voraus-

setzungen fUr die Anrechnung eines Unterhaltsanspruchnes
nach § 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. RVO sind nicht scnon
dann gegeben, wenn die Klidgerin ein vollstreckbares Urteil
hat; erforderlich ist vielmehr, daB ein materiell-rechtli-
cher Anspruch auf Unterhalt besteht (BSG 22, 78, 79).
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gleicher Weise und aus demselben Grunde wird auch die Anrech-
nung eines materiell-rechtlich bestehenden Unterhaltsanspruchs
nicht immer schon dadurch ausgeschlossen, daBl die Witwe gegen
den friheren Ehemann einen Unterhaltstitel erstritten hat,

in dem der ihr materiell-rechtlich zustehende Unterhaltsan-
spruch unterschritten ist. Mit Recht hat das LSG ausgeflhrt,
dafBl dem zivilgerichtlichen Unterhaltsurteil keine Tatbestands-
vrirkung zukommt; denn das Vorliegen eines solchen zivilgericht-
lichen Unterhaltstitels ist nicht als gesetzliche Tatbestands-
voraussetzung in die Vorschrift des § 1291 Abs. 2 RVO aufge-
nommen; fur die Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs kcmmt es
grundsitzlich allein auf die materielle Rechtslage an. Ebenso-
wenig 148t sich, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, aus
der Rechtskraftwirkung des Unterhaltsurteils eine Bindung der
Beklagten oder der Gerichte der Sozialgerichtsbarkelt herleil-
ten, well das Urteil des Amtsgerichts Berlin-NeukOlln schon
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung -ZPO- (§ 325)
gegeniber der beklagten LVA, die an dem Verfahren vor dem
Amtsgericht nicht beteiligt war, keine Rechtskraftwirkung hat
(vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 25 zu § 1265 RVO).

Jedoch ist ein solches rechtskridftiges zivilgerichtliches
Unterhaltsurteil fir die Beurteilung nicht bedeutungslos, in
welchem Umfang ein Unterhaltsanspruch der Witwe gegen den [ru-
heren Ehemann auf die Witwenrente gemidB § 1291 Abs. 2 Satz 1,
2. Halbs. RVO anzurechnen ist. In diesem Zusammenhang kann es
auf sich beruhen, ob das Urteil des Amtsgerichts unter Verlet-
zung des geltenden materiellen Rechts den Unterhaltsanspruch
der Kldgerin zu niedrig festgestellt hat und die Beklagte so-
wie das LSG mit Recht davon ausgehen, daBl der Klédgerin flr

die streitige Zeit in Abweichung von dem Unterhaltsurteil

ein materiell-rechtlicher Anspruch auf Zahlung von Unternalt
nicht im Betrage von monatlich 25 DM, sondern im Betrage von
monatlich 100 DM zugestanden hat. Das LSG und die Beklagte
haben dem Umstand nicht Rechnung getragen, daB ein Unternalts-
ansvruch auf die wiederaufgelebte Witwenrente gemil § 1291
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Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. RVO dann nicht anzurechnen ist,
wenn er nicht zu verwirklichen ist. Dies haben bereits der
11. und 4. Senat entschieden (BSG 22, 78 ff und BSG in
SozR Nr. 12 zu § 1291 RVO). Diesen Entscheidungen und den
dafir gegebenen Begriindungen ist zuzustimmen (vgl. auch
die Entscheidung des 9. Senats in BSG 18, 263 ff). Wie der
J1. Senat in seinem Urteil (BSG 22, 78, 80) iberzeugend
dargelegt hat, steht es hingegen nicht im Belieben der
Witwe, einen Unterhaltsanspruch. geltend zu machen; viel-
mehr muBl sie in aller Regel einen solchen Unterhaltsan-
spruch zur Vermeidung der Anrechnung auch geltend machern.
Der Versicherungstriger darf davon ausgehen, daB materiell-
recntlich bestehende Unterhaltsanspriiche in aller Regel
auch verwirklicht werden kdnnen. Nur wenn dargetan ist,
dall der Unterhaltsanspruch durch Klage und unter Ausnut-
zung aller Vollstreckungsmoglichkeiten geltend gemacht
ist, dall aber dennoch keine Unterhaltsleistungen zu erlen-
gen sind, ist flr die Anrechnung des Unterhaltsansnrucns
Kein Raum.

Das LSG hat mit Recht dargelegt, daB das rechtskridfti;e
Urteil des Amtsgerichts die Bedeutung hat, dall eine neue
Verhandlung und Entscheidung Uber den rechtskridftig fest-
gestellten Unterhaltsanspruch,und zwar sowelt er zugespro-
chen und soweit er abgewiesen worden ist, nicht mehr zu-
ldssig ist. Richtig ist weiterhin, dafl die Rechtskraft des
zivilgerichtlichen Unterhaltsurteils zwischen den Parteien
des Rechtsstreits, also zwischen der Klégerin und ihrem
friheren Ehemann wirkt. Demnach hat in Auswirkung der
Rechtskraft des amtsgerichtlichen Unterhaltsurtells _
-~ worauf die Revision sich vor allem stiitzt -~ die Klige-
rin keine MOglichkeit mehr, einén hoheren Unterhaltsan-
soruch gegen ihren friheren Ehemann durchzusetzen, als

er ihr in dem rechtskrdftigen Unterhaltsurteil zugespro-
chen worden ist; es sei denn, die Voraussetzungen des

§ 323 ZP0O seien gegeben, woflir aber vorerst keinerlei
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Anhaltspunkte bésteheno Die Rechtskraft des Unterhaltsur-
teils bewirkt, dalB ein der Klidgerin nach dem materiellen
Recht zustehender hoherer Unterhaltsanspruch nicht verwirk-
licht werden kann. Wenn auch die Versicherungstriger und
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht an das Unter-
haltsurteil des Amtsgerichts gebunden sind, so haben sie
doch in der Regel die Wirkungen der Rechtskraft eines sol-
chen Urteils 2zu beachten, sowelt sie zur Folge haben, dald
der Unterhaltsanspruch der Witwe gegen den fritheren Ehe-
mann wegen der unter ihnen wirkenden Rechtskraft des Unter-
haltsurteils nicht zu verwirklichenist.

Allerdings gilt dies nicht uheingeschrénkt, Wie es nicht im
Belieben der Witwe steht, einen Unterhaltsanspruch uUberhaupt
geltend zu machen, so steht es auch nicht in ihrem Belieben,
wle sie lhn geltend macht. Der 11. Senat hat auch hierzu
bereits dargelegt, daB ein der Witwe materiell-rechtlich zu-
stehender Unterhaltsanspruch so lange in voller Hohe anzu-
rechnen ist, bis sie nachweist, dall sie auch bel Ausschop-
fung aller Mittel eine Erfillung des Anspruchs von dem Ver-
pflichteten nicht erlangen kann. Mit Recht weist die Beklagte
daraul’ hin, dafl der Ausgang einer zivilrechtlichen Unterhalts-
klage weitgehend von dem Verhalten der Witwe als Kldgerin des
Unterhaltsprozesses abhidngig ist. Fir den Ausgang eines sol-
chen Prozesses ist nicht nur entscheidend, welche Antrige ge-
stellt werden, sondern auch, ob in dem Parteienprozefl Partei-
vercinbarungen Uber den erhobenen Anspruch getroffen werden.
Ob ein ergangenes Unterhaltsurteil die sich hier besonders
auswirkende Rechtskraft unter den Parteien des Rechtsstreits
erlangt, ist ebenfalls davon abhingig, ob gegen das Urteil
das gegebene Rechtsmittel eingelegt wird oder nicht. Wenn

die Witwe gehalten ist, einen materiell-rechtlich bestenenden
Unterhaltsanspruch geltend zu machen, um seine Anrechnung auf
die Witwenrente zu vermeiden, so bedarf es der Klarung, oo
und unter welchen Voraussetzungen zur Geltendmachung des Un-
terhaltsanspruchs auch der Gebrauch eines Rechtsmittels zvu
fordern ist. '
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Der 11. Senat hat es in seiner Entscheidung (BSG 22, 79, 80)
darauf abgestellt, daB flir die Anrechnung des Unterhalts-
anspruchs nur dann kein Raum sei, wenn dargetan ist, daB
der Unterhaltsanspruch durch Klage und unter Ausnutzung'
aller Vollstreckungsmdglichkeiten geltend gemacht ist, daB
aber dennoch keine Unterhaltsleistungen zu erlangen sind.
Dem ist grundsédtzlich beizupflichten. Die Kldgerin hat inren
Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Mann vom 10. Dezewm-
ber 1961 an geltend gemacht. Sie hat Klage erhoben. Diese
Klage hatte nur insoweit Erfolg, daB ihr ein Unterhalts-
anspruch von 25 DM monatlich zugesprochen worden ist. An
sich hat die Klidgerin damit das getan, was von ihr erwar-
tet werden konnte, um die Anrechnung des Unterhaltsanspruch:s.
sowelt er materiell-rechtlich Uber das ihr Zugesprochene hin-
~aus bestand, zu vermeiden; denn.in der Regel ist von der
Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs abzusehen, wenn der
Unterhaltspflichtige zur Leistung deshalb nicht herangezopen
werden kann, well eine Unterhaltsklage nicht zum Ziel ge-
fihrt hat (vgl. hierzu Richtlinien Nr. 7 BMJ/BMW vom
31.5.1954 zu § 164 BBG; Plog/Wiedow, Komm. zum BBG § 164
Anm. RANr. 27; van Dam/Loos BEG, Komm. 1957 § 23 Anm. 3%;
vgl. auch Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl. § 615
Anm. 10 und 11). Wenn dies auch im Regelfall zu gelten hat,
so ist im Einzelfall zu priifen, ob die Witwe allein mit der.
Klage alle Mittel erschopft hat, um die Erfiilllung des ihr
zustehenden Unterhaltsanspruchs zu erlangen, oder ob ihr
zuzumuten ist, durch Einlegung von Rechtsmitteln den ihr
zustehenden Unterhaltsanspruch weiter zu verfolgen.

Hierbei ist von dem Grundsatz auszugehen, daB nur solche
Unterhaltsanspriiche anzurechnen sind, die auch zu verwirk-
lichen sind; denn die Vorschrift des § 1291 Abs. 2 Satz 1,
2. Halbs. RVQO bezweckt, die Doppelversorgung zu verhindern,
s0 daB grundsidtzlich nur angerechnet werden kann, was die
Witwe auch tatsdchlich erhidlt; sonst liHge keine Doppelver-
sorgung vor. Wenn dennoch angerechnet werden soll, was die
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Witwe tatsdchlich nicht erhilt, eine Doppelversorgung in
Wirklichkeit also nicht eintritt, weil sie ihr zustehende
Unterhaltsanspriiche nicht oder nicht ordnungsgemiB geltend
gemacht hat, so kdnnen doch nur solche Leistungen in Be-
tracht kommen, die sie erhalten hidtte, wenn sie nach den
Umstidnden des Einzelfalles verniinftig vorgegangen wire;
wenn also kein verninftiger Grund daflir gegeben ist, daB
sie trotz Geltendmachung ihrer Anspriliche deren Erfiillung
nicht erlangen kann.

In der Regel genlgt die Witwe ihrer Pflicht zur Geltend-
machung der ihr zustehenden Unterhaltsanspriiche, wenn sie
vor dem daflr zustdndigen Gericht ihren Unterhaltsanspruch
verfolgt. Entscheidet das zustdndige Gericht auf Klage Uber
den erhobenen Unterhalfsanspruch und weist es die Klage

ganz oder zum Teil ab, so darf die Witwe, wenn nicht beson-
dere Umstédnde vorliegen, den Richterspruch hinnehmen, weil
sie die von ihr zu erwartenden Schritte zur Vermeidung der
Anrechnung des 1hr materiell-rechtlich zustehenden Unterhalts-
anspruchs getan hat. Von der Witwe kann im Rahmen ihrer
Prlicht zur Geltendmachung ihrer Unterhaltsanspriiche nur
gefordert werden, alle geeigneten und uilligerweise.von ihr
zu erwartenden Mittel zu ergreifen und auszuschopfen, um

die ihr zustehenden Unterhaltsanspriliche auch durchzusetzen.
Sie hat hierbei die groBtmdgliche, nach Lage der Sache von
ihr zu erwartende Sorgfalt und Umsicht anzuwenden. Daher ist
ihr nur der Gebrauch solcher ihr zur Verfigung stehenden
Mittel zuzumuten, bel deren Anwendung nach allgemeiner Erfah-
rung begrindete Aussicht besteht, daB ein Erfolg zu erzielen
ist (vgl. hierzu § 44 Abs. 5 Bundesversorgungsgesetx

i.d.F. vom 20. Januar 1967 -BGB1L I S. 141-, Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 BVG Abs. 5 i.d.F. vom 23. Januar 1965
-Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar 1965-).

Wic es im blrgerlichen Recht unter Umstidnden ein Verschulden
im Sinne des § 254 BGB bedeutet, wenn der Geschidigte es

- 12
\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

ZInYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

unterldBt, durch gerichtliche Verfolgung seiner Rechte und
Einlegung von Rechtsmitteln einen Schaden abzuwenden oder
zu mindern (vgl. RG 98, 345 ff; RG 121, 121 ff; BGH 15,

305 ff; Palandt BGB 25. Aufl. § 254 Anm. 2 b a.E.), so kann
es auch einer Witwe zum Vorwurf gereichen, wenn sie es unter-
14Bt, durch Einlegung eines Rechtsmittels den ihr zustehen-
den Unterhaltsanspruch durchzusetzen. Ob darin, daB ein
Rechtsmittel nicht ergriffen wird, ein Verhalten liegt, das
der wWitwe zum Vorwurf zu machen ist, hdngt von den besonde-
ren Umstdnden des Einzelfalles ab, wobei es insbesondere auf
die Aussichten des Rechtsmittels ankommt (BGB - RKG Komm.
11. Aufl. § 254 Anm. 53; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl., § 254
Rd.Nr. 50) und darauf, ob die Witwe dariiber belehrt worden
i1st, aus welchen besonderen Griinden das Rechtsmittel hin-
reichende Aussicht auf Erfolg und welche Schritte sie fiir
dessen Einlegung zu unternehmen hatte und ob sie die Beleh-
rung auch verstanden hat (RG 98, 345, 347). In der Regel
kann es einer Witwe nicht zum Vorwurf gereichen, wenn sie
nicht kliger ist als das zur Entscheidung iiber ihren Unter-
haltsanspruch berufene Gericht und wenn sie deshalb keine
Wege beschreitet, lber die gerichtliche Entscheidung hin-
aus ihren Unterhaltsanspruch durchzusetzen, also ein Rechts-
mittel nicht einlegt (vgl. hierzu BGH 15, 305, 315). Auch
braucht sie sich nicht auf einen flir sie Kosten verursa-
chenden und in seinem Erfolg unsicheren Rechtsstreit einzu-
lassen (Scergel/Siebert aa0; BGB - RGR Komm. aa0).

Kann unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte nicht fest-
gestellt werden, daf es der Klidgerin als eine Verletzung
ihrer Pflicht zur ordnungsgemifien Geltendmachung ihrer Unter-
haltsanspriiche anzurechnen ist, daB sie es unterlassen hat,
ihre Unterhaltsanspriiche gerichtlich weiter dadurch zu ver-
folgen, daB sie gegen das Unterhaltsurteil des Amtsgerichts
Berufung einlegte, so besteht auch kein Grund, einen mate-
riell-rechtlich bestehenden Unterhaltsanspruch Uber das
rechtskriftige zivilgerichtliche Unterhaltsurteil hinaus
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gemdB § 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. RVO auf die Witwen-
rente anzurechnen.

Da es in dem angefochtenen Urteil an Feststellungen dar-
uber fehlt, ob und welche besonderen Griinde daflir vorlie-
gen, dafl es einer ordnungsgemédflen Geltendmachung der Unter-
haltsanspriiche entsprochen hitte, gegen das Urteil des
Amtsgerichts Berufung einzulegen, kann das Revisionsgericht
in der Sache selbst nicht entscheiden. Das angefochtene
Urtecil ist daher, soweit der Anspruch auf Witwenrente vom
10. Dezember 1961 an in Frage steht, mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben. Die Sache ist inso-
welt zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen.

Das I1SG wird festzustellen haben, ob und durch wen die
Kldgerin darliber belehrt worden ist, daB und aus welchen
besonderen-Grinden das Unterhaltsurteil des Amtsgerichts
der gegebenen materiellen Rechtslage nicht entsprochen und
zu Unrecht ihr Klagebegehren auf Zahlung von Unterhalt in
Hohe von 75 DM monatlich abgewiesen hat, ob ihr geraten
worden ist, gegen das Urteil Berufung einzulegen und welche
Grinde daflir sprachen, daB der Gebrauch des Rechtsmittels
nach allgemeiner Erfahrung zu einem Erfolg gefiihrt hitte.
Sodann ist zu ermitteln, ob die Kligerin diese Belehrung
verstanden und ob sie pflichtwidrig die Einlegung der Beru-

fung unterlassen hat.

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG zu berlcksich-
tigen haben, daB die Kl&dgerin behauptet hat, die Rechfts-
frage, ob sich die Witwe auf ihren Unterhaltsanspruch ge-
gen den geschiedenen Mann als Einkommen die wiederaufge-
lebte Witwenrente gemif § 1291 Abs. 2 RVO, § 44 pbs. 5 BVG
und auch nach gleichartigen Vorschriften (§ 68 Abs. 2 AVG,

§ 8% Abs. 5 RKG, § 615 Abs. 2 RVO, § 164 Abs. 3 BBG, § 25 BEG,

§ 59 Abs. 3 SVG) anrechnen lassen misse, sei in der Recht-
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sprechung und im Schrifttum unterschiedlich beantwortet

www.prinz.law

worden und damals auf Grund hochstrichterlicher Rechtspre-

chung noch nicht in dem einen oder anderen Sinne geklart
und anerkannt gewesen. ‘

Die Anrechnung eines Unterhaltsanspruchs in HoShe von monat-

lich 100 DM auf die Rente der Kliagerin flir die Zeit vom

1. Oktober 1961 bis 30. November 1961 hat das LSG fiir rich-

tig gehalten, well die Beklagte flr diese Zeit unabhidngig

von dem zivilgerichtlichen Unterhaltsurteil den Unterhalts-

anspruch der Kldgerin festzustellen gehabt und dieser
Unterhaltsanspruch 100 DM betragen habe. Auch diege Ent-
scheidung begegnet Bedenken.

Das LSG hat fir seine Entscheidung zutreffend berlicksich-
tigt, daB es fUr die Hohe des der Kligerin nach §§ 58, 59
EheG zustehenden Unterhaltsanspruchs gegen ihren friheren
Ehemann auf die Unterhaltsbedlirftigkeit der Klégerin und
auf die Unterhaltsfdhigkeit ihres friheren Ehemannes an-
kommt . Es hat als festgestellt angesehen, daB der friihere
Ehemann vom 1. Oktober 1961 an ein Nettoeinkommen von
etwa 324 DM monatlich hatte. Deshalb hat es dessen Unter-
haltsfihigkeit bejaht. Bei der Priifung der Unterhalts-
bedlirftigkeit der Kldgerin hat das LSG lediglich ausge-
fihrt, sie selbst habe - abgesehen von den Witwenrenten -
kein nennenswertes Vermdgen oder Einkommen. Nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts hat die Klédgerin in Anwendung

des § 58 Abs. 1 EheG gegen ihren geschiedenen Ehemann einen

Anspruch auf etwa ein Drittel des Nettoeinkommens ihres
Mannes, d.h. auf etwa 108 DM monatlich gehabt.

Die Feststellung allein, daB'die Kldgerin kein nennens-
wertes Vermdgen und Einkommen gehabt habe, rechtfertigt
die Annahme ihrer Unterhaltsbediirftigkeit nicht. Die ge-
schiedene Frau mufl sich, wie der Senat in seinem Urteil
vem 31, Mai 1967 - 12 RJ 406/62 - ausgesprochen hat, auf
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ihren Unterhaltsanspruch gegen den allein oder Uberwiegend
fir schuldig erklidrten Mann die Ertrdgnisse anrechnen las-
sen, die sie durch eine ihr mdgliche und zumutbare Erwerbs-
tidtigkeit erlangen kédnnte (vgl. auch BSG 5, 179 ff). Ihre
Unterhaltsbedlrftigkelt entfillt, wenn sie eine sich ihr
bietende Gelegenheit, durch zumutbare Arbeit den angemesse-
nen Unterhalt selbst zu verdienen, ungenutzt 148t. Dariber,
ob die im Mai 1917 geborene Kldgerin durch eine ihr mdgli-
- che und zumutbare Erwerbstdtigkeit ihren Unterhalt hitte
selbst verdlienen konnen, enthidlt das angefochtene Urteil
keine Feststellungen.

Auch die vom LSG angenommene Unterhaltsfihigkeit des ge-
schiedenen Mannes erscheint fraglich; denn es 1Bt sich

auf’ Grund der Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
nicht beurteilen, ob der eigene angemessene Unterhalt des
Mannes noch gewidhrleistet war, wenn er der Kiégerin als

. Unterhalt den Betrag von monatlich 100 DM hitte zahlen mis-
sen, so dafl ihm fUr seine Lebenshaltung nur ein Betrag von
216 DM monatlich verbliecben wire. Nach § 59 Abs. 1 Satz 1
EheG braucht der allein oder Uberwiegend flr schuldig er-
kldrte Ehemann nur so viel zu leisten, als es mit Rick-
sicht auf die Bedlirfnisse und die Vermodgens- und Erwerps-
verhdltnisse der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit ent-
spricht, wenn er durch Gewdhrung des im § 58 EheG bestimmten
Unterhalts bei Berlicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
tungen den eigenen angemessenen Unterhalt gefdhrden wiirde.
Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 28. November 1963
(SozR Nr. 15 zu § 1265 RVQ) entschieden, dafBl der beidersei-
tige Bedarf im entsprechenden Verhdltnis eingeschrinkt wer-
den mull, wenn bel Gewahrung‘des angemessenen Unterhalts der
geschiedenen Frau im Sinne des § 58 EheG der eigene angemcs-
sene Unterhalt des Mannes nicht gewidhrleistet widre. SchlieB-

lich lassen die Feststellungen des LSG keine Beurteilung dar-

Uber zu, was als der nach den Lebensverhdltnissen der Ehe-
gatten angemessene Unterhalt der geschiedenen Frau im Sinne
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des § 58 Abs. 1 Satz 1 EheG anzusehen ist; denn hierfiir
sind die Lebensverh&dltnisse der frliheren Ehegatten zur
Zeit der Scheidung maBgebend (BSG in SozR Nr. 16 zu

§ 1265 RVO). Auch ist nicht eindeutig zu erkennen, wie
der eigene angemessene Unterhalt des geschiedenen Ehe-
mannes im Sinne des § 59 Abs. 1 Satz 1 EheG zu bewer-
ten ist, der sich nach den seit dem 1. Oktober 1961
vorliegenden Lebensverhidltnissen der geschiedenen Ehe-
leute richtet (BGB Palandt, 25. Aufl., EheG § 59

Anm., 4).

Die bisherigen Feststellungen des LSG ergeben nicht,
daf3 die Kldgerin unterhaltsbediirftig und der geschie-
dene Mann unterhaltsfidhig gewesen ist und daB die Kli-
gerin infolge Auflldsung der zweiten Ehe gegen den ge-
schiedenen Mann einen Unterhaltsanspruch von monatlich
etwa 100 DM erworben hat, um den sich die wiederaufge-
lebte Witwenrente gemif § 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs.
RVO vom 1. Oktober 1961 an mindert. Das LSG wird auch
die insoweit notwendigen Feststellungen noch zu tref-
fen haben; auch aus diesen Grinden mufl das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen werden, und

www.prinz.law

zwar soweit das Urteil iber den Rentenanspruch der Klid- ,'

gerin flr die Zeit vom 1. Oktober 1961 an entschieden
hat .

Die Entscheidung liver die Erstattung auBergecrichtlicher

Kosten im Revisionsverfahren bleibt der das Verfahren
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abschlieflenden Entscheidung vorbehaltenn.
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