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b) der Revisionsbe—
klagten am '
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Beklagtauund

gegen

Hevisioneklägerin,
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Klägerin und

hat der 120

fahren ohne mündliche

unter Mitwirkung von

Bundesrichter

Bundesrichter

und Bundesrichter

Bundessozialrichterin

und Bundessozialrichter

für Recht erkannt:

Auf

'Dr„

hcvisicnsbeklagte,

Senat des bundessozialgeriehts im Ver—

Verhandlung am 17° September 1964

D a p p r i c h

als Vorsitzendem,

Dr‚ S c h w a n k h a r t

S c h m i dt h a 1 s

ale weiteren Berufsrichtern,

Dr„ K o l b

F 0 X

als ehrenamtlichen Richtern‚

die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessczialgericbts Berlin vom 30„ Juli 1963 aufge—
hoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno

Von dechts wegen„
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Die am 4. November 1903 geborene Klägerin arbeitete
zunächst in der elterlichen Landwirtschaft und während

des Krieges in der Landwirtschaft ihres Bruders° Da—
neben war sie von 1939 bis 1943 Angestellte in Teilbe—

schäftigung bei einer M11ehlicferungsgenossemsehaft„

Nach dem Kriege war sie bis 1951 in der Landwirtschaft

selbständig tätig. Von 1951 bis 1954 war sie Notstands—

arbeiterin bzw. Saisonarbeiterin beim Gartenbauamt in

Berlin° Nach den Versicherungsunterlagen der Beklagten

hat die Klägerin 124 Kalendermonate in der gesetzlichen

Rentenversicherung zurückgelegt°

Die Klägerin beantragte am 16° Februar 1960 bei der‘
Beklagten die Gewährung einer Rente wegen Erwerbeun—

fähigkeit. Die Beklagte ließ die Klägerin durch Dr„ Gt—

311 untersuchen und-lehnte den Hentenantrag durch Be—

scheid vom 17° Februar 1961 ab. Nach dem ärztlichen

Gutachten leide die Klägerin zwar an geringen Formver—

änderungen der Hals— und 1endenwirbelsä le mit mäßiger

schmerzhafter Bewegungseinechränkung, an einer Herz—

muskelschwäche mäßigen Grades bei Mangeldurchblutung,

an einer chronischen Gastritis, an fraglicher chroni-

scher Gallenblasenerkrankung, an Arthrosis‘deformans

der Hüftgelenke, an Fußdeformitäten, an einer leichten

Blutarmut und an Arteriosklerose° Ihre 3rwerbsfähigkeit

sei jedoch nicht um mehr als die Hälfte gemindert° Sie

sei danach weder berufs— noch erworbsunfähig‚

Hiergegen hat die Klägerin am 11. März 1961 Klage b0im

Sozialgericht (SG) in Berlin erhoben. Sie hat geltend

gemacht, sie habe ihre letzte Beschäftigung beim

Gartenbauamt Spandau wegen Krankheit aufgeben müssen;
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eine Umschulung als Näherin sei wegen weiterer Arbeits—

unfähigkeit unterbrochen werden. die stehe fortlaufend

in ärztlicher Behandlung, :“ *‚'„ - \

has SG hat zunächst Beiunä— und Behandlungsberichte des

Dr. K;ttt:z:z (l?° Mai 196l) sowie der Ärztin Dr„ ncii::::«
(l8„ hai 1961} beige20gen und sodann über den Gesundheits—

zustand der Klägerin und dessen Auswirkung auf ihr Leistungs—

vermögen Beweis erhoben durch Einholung von Gutachten des

Orthopäden Dr. Stay; und des 1nternisten Chefarzt Dr„ E::s:;

Es hat ferner auf Antrag der Klägerin gemäß & 109 des So—

zielgerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten von dem Neuro—

o1 gen Dr, We;:::cingeholt°

Dr° Stzze-het in seinem Gutachten vom 15„ August 1961

bei der Klägerin abnutzungsbedingte Verschleißerschei—

nungen an der Wirbelsäule, ein Gleiten des 5, ■irbel—

körpers nach vorn infolge einer angeborenen Fehlbildung,

eine schmerzhafte Bewegungseinschränkung der Wirbel—

säule mit Muskelkrampfzuständen sowie Fuß— und Zehen—

deformitäten festgestellt° Dr, Elan: hat in seinem, in

Gemeinschaft mit Dr, ,;::;:;::cerstatteten Gutachten

vom 2. Oktober 1961 internistischerseits einen Bluthoch—

druck mit Angina pectoris, eine postklimaktcrische '

Störung des unwillkürlichen Nervensystems unä eine De—

pression diagnostiziert° Darüber hinaus hat er eine

chronische Bauchspeicheldrüsenentzünduhg für fraglich

gehalten.

Beide Gutachter sind zu dem Ergebnis gekommen, die

Klägerin könne keine Tätigkeit im Gehen und keine

Tätigkeit auf Leitern und Gerüsten oder solche, die

mit häufigen Eücken oder Treppensteigen verbunden

seien, verrichten, Deshalb komme eine Tätigkeit als

Gertenarbeiterin nicht mehr in Betracht° Die Klägerin
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könne jedoch noch leichte Frauenarbeit leisten; sie

könne verwiegend im Sitzen im Wechsel von Stehen
arbeiten. Die Klägerin sei auf Beschäftigungen in

geschlossenen Räumen beschränkt. Sie könne “ätig—

keiten einer kaufmännischen Ang stellten oder einer

ungelernten Arbeiterin noch ausüben, und zwar min—

destens 4 Stunden täglich° Demnach sei ihre Leistungs—

fähigkeit in dem Beruf einer kaufmännischen Angestell—

ten sowie als ungelcrnte Arbeiterin nicht auf weniger

als die Hälfte derjenigén eines körperlich und geistig

gesunden Versicherten mit ähnlicher Ausbildung und

gleichwertigen Kenntnissen und Fähigkeiten herabge—

sunken°
,

‚_' p. -,
“

Dr. W?t;=z hat in seinem Gutachten vom 8. August 1962

auf seinem Fachgebiet bei der Klägerin ein cervikales

und lumbales Vertebralsyndrom sowie einen vorwiegend

erlebnisbedingten depressiven Verstimmungszustand fest—

gestellt. Auch er hat eine Tätigkeit als Gartenarbei—

terin für nicht mehr zumutbar gehalten; die Klägerin

könne aber noch täglich 4 — 5 Stunden leichte Frauen—

arbeiten in gesch103senen iäumen verrichten°

Das SG hat durch Urteil vom 15. November 1962 die

Klage abgewiesen. Es hat im wesentlichen ausgeführt,

die Klägerin könne, da sie einen Beruf nicht erlernt

und auch in der Landwirtschaft keine besondere Schu—

lung durchgemacht habe, auf alle Tätigkeiten des all—

gemeinen Arbeitsfeldes verwiesen werden. Nach den über—

einstimmehden ärztlichen Gutachten sei die Alägerin

noch einsatzfähig für eine beträchtliche Anzahl leich—

ter Tätigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld, wie

die einer Sortiererin, einer dichtprüferin, Abfällerin,

Pralinenpackerin in einer Schokoladenfabrik u.e° Die
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Voraussetzungen für die Gewährung von Rente infolge Be—

rufs— oder Erwerbsunfähigkeit seien daher nicht gegeben.

Die Klägerin hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Das Lendessozislgericht (LSG) hat, nachdem die Klägerin

ihren Antrag auf die Gewährung der Berufsunfähigkeits—

rente beschränkt hat, durch Urteil vom 30° Juli 1963 das

sozialgerichtliche Urteil und den angefochtenen Bescheid

aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klägerin Rente

wegen Beruisunfähigkeit für die Zeit vom 1° Februar 1960 an

zu gewähren.

Es hat im wesentlichen ausgeführt, die Klägerin sei von

Beruf ungelernte Arbeiterin und müsse sich daher auf

alle Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes verweisen

lassen° die sei aber nach ihrem Gesundheitszustand nicht

mehr in der Lage, eine solche Tätigkeit.zu verrichten°

Die medizinischen Gutachter Seien zwar zu dem Schluß ge—

kommen, daß die Klägerin noch leichte, vorwiegend im Sitzen

und im ■eehsel von Sitzen und Stehen auszuübende Tätig—

keiten von 4 — 5 Stunden täglich zu verrichten in der Lage

sei. Diese Gutachten ließen zwar Fehler oder Irrtümer in

der Diagnosestellung und in der medizinischen Beurteilung

des Leistungsvermögens nicht erkennen. Es sei aber der

Ansicht, daß die Berufsunfähigceit der Klägerin trotzdem

zu bejähen sei° Gleichgültig an welche überviegend im

Sitzen in geschlossenen Aäumen zu verrichtende leichte

Arbeiten gedacht werde, die hlägerin würde in ihren Kräf—

ten überfordert werden, wenn sie in der halben üblichen

Arbeitszeit den gesetzlichen mindestlohn verdienen müßte.

Sie leide en
gefäßbedingten, durch ein cervikales und

lumbales Vertebralsyndrom kemplizierten Kopfschmerzen,

die bis in das Genick und in den linken Arm einstrahlen,

sowie an einer schmerzhaften 5ewegungseinsehränkung der
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Wirbelsäule mit Muskelkrampfzuständen. Diese und die

infolge der internistischen Leiden (Bluthochdruck mit
Angina pectoris, postklimakterische Störungen des un„
willkürliehen Nervensystems) vermehrt auftretenden
Beschwerden würden, wie Dr„ h:i_t: bedenkenfrci aus—
geführt habe, von der Klägerin auf Grund des bei ihr

bestehenden depressiven Verstimmungszuetandes besonders
stark empfunden. Hinzu komme, daß mit diesem depressi—

ven Zustand Hemmungen im Sinne eines Aktivitätsvcrlustes

verbunden seien° Die jetzt im 60. lebensjahr stehende

Klägerin sei in ihrem Arbeitsleben.nur im Freien, im

wesentlichen in der Landwirtschaft, zuletzt als Fried—

hoisarbeiterin tätig gewesen° Von ihrer iätigkeit als

"kaufmännische Angestellte" könne in diesem Zusammen—

hang abgesehen werden‚ Die Klägerin müsse sich daher
auf eine ihr völlig ungewohnte Tätigkeit umstellen°

Diese Notwendigkeit der Umstellung und ständigen An“

passung an die ihr neuen Arbeitsbedingungen würden an

die Konzentrationsfähigkeit und den Leistungswillen

der Klägerin Anforderungen stellen, denen sie im Hin—

blick auf ihren Leidenszustand nicht in dem Maße ge—

wachsen wäre, daß sie ohne Überforderung ihrer Kräfte

die gesetzliche Lohnhälite verdienen könne° Soweit die

Sachverständigen gemeint hätten, die Klägerin könne
‚

noch Tätigkeiten als kaufmännische Angestellte ausüben,

fehle es der Klägerin an den hierfür erforderlichen.

Kenntnissen und Erfahrungen° His Klägerin habe zwar in

den Jahren 1939 bis 1943 eine versicherungspflichtige

Tätigkeit als Angestellte ausgeübt. ds habe sich hier—

bei aber um eine kaufmännische Ausbildung weder voraus—

setzende noch ent5prechende denntnisse und Fähigkeiten

vermittelnde Hilfstätigkeit von täglich nur etwa 2 Stun—

den bei einer ländlichen Milchlieferungsgenossemschaft

gehandelt.
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Gegen dieses ihr am 27„ August 1965 Zugestellte Urteil

hat die Beklagte durch Schriftsatz vom 24° Sep ember 1963

am 26. September 1963 Revision eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom l8‚ Oktober 1963 am 23. Oktober 1963 be—
gründet.

n Gutachten sei klar gewesen, daß

die Kläger ”n unter Berücksichtigung ihrer Leiden noch

1, leichte Arbeiten, vorw1egend im ditzen,

i

imstande se“

aber auch im Wechsel von öitzen und dtehen für die Dauer

von 4 bis 5 dtunden täglich auszuüben. Danach sei die

Klägerin noch in der Lage, die gesetzliche Lohnhdlfte zu
verdienen. Das LSG sei jed00h der Auffassung, daß die

Leiden der Klägerin dem entgegenstüiden„ Zu dieser Fest—
stellung komme es letztlich nur dadurch, daß es das von

den für diese Fragen zuständigen S chverständigen beschrie—

bene Leistungsvermögen weiter einechräinke° die Frage, ob

die Klägerin in ihren Kräften überfordert werde, oder man—

gelnde Konzentrationsfähigkeit und mangelnder leistungs—

wille einer Tätigkeit entgegenstünden‚ gehöre einzig und

allein in das Gebiet des ärztlichen Sachverständigen°
Das LSG habe deshalb, da es die Sachkunde eines Arztes

nicht besitze, weder eigene, im medizinischen Bereich

liegende Schlußf01gerungen ziehen, geschweige denn eigene
Feststellungen in bezug auf das Leistungsvcrmögen der

Klägerin treffen dürfen° Wenn das Berufungsgericht die

Fachkenntnisse zur Beurteilung der vorliegenden medizini—
schen Zusammenhänge besessen haben sollte, so hätte es
dies durch eingehende Begründung naehw isen müssen„ Wenn

das Gericht Zweifel an der durch die ärztlichen Sachver—
ständigen dargelegtcn Leistungsfähigkeit‚ insbesondere

an den Kräften, der Konzentrationsfahigkeit und dem Lei—
v

willen der Klägerin gehabt haben sollte, so hätteg.
„

es diesen Zweifeln weiter nachgehen müssen, indem es

eder diese Gutachter befragt oder einen anderen Arzt
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_ 8 _

zu Rate gezogen hätte° Das Eerufung$gericht hätte auch

prüfen müssen, ob die Alägerin noch imstande ist, eine

gleichartige und gleichwertige Bürohilfstütigkeit, wie

sie von ihr in einer landwirtschaftlichen %ilchgcnos—

senscheft ausgeübt worden ist, heute noch zu verrich—

-ten„ Nach den ärztlichen Gutachten sei diese Frage zu
bejahen gewesen° Die Frage, ob solche Arbeitsplätze

vorhanden sind, hätte weiter durch Anfragen bei sach—

kundigen Stellen geklärt werden müssen, die hätten

zweifellos zu dem Ergebnis geführt, daß für die Kläge-

rin ein ausreichendes Feld beruflicher Betätigung vor—
handen sei, ' ' ' ‘

Das Gericht hätte auch bedenken müssen, daß die von

den Gutachtern bescheinigte Unfähigkeit der Klägerin,

noch als Gartenarbeiterin tätig zu sein, einer Nach—

prüfung nicht standhält. ln Berlin seien über 500 Gar—

tenbaubetriebe vorhanden, die seit Jahren an einem

Arbeitskräftemangel litten. Insbesondere fehlten Frau—

en, die noch in der Lage sind, leichte Arbeiten stun—

denweise zu verrichten. Es handele sich hierbei um

Blumenverpacken, Blumenzurechtschneiden, Spülen von

Blumentöpfen usw. diese Arbeiten würden in wohltempe—

rierten Räumen von ca.
200 C verrichtet. der Arbeit—

nehmer habe die Wahl, ob er die Arbeiten im Sitzen oder

Stehen verrichten wolle° Auch könne er stundenweise

oder halbtags arbeiten, entweder am Vor- oder Üachmit—

tag. Es handele sich um leichte körperliche Arbeit.

Hieraus ergebe sich, daß das Gericht auch in dieser

Richtung die dache nicht genügend aufgeklärt habe.?

Bei dem Leistungsvermögen der Klägerin liege Beruisun—

fähigkeit noch nicht vor. üeder das vorgeschrittene

Lebensalter noch mangelnde üettbewerbsfähigkeit, noch
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Schwierigkeiten bei der Arbeitsvermittlung könnten zur

Annahme von Berufsunfähigkeit führen° im übrigen bestän—

den aber für weibliche Versicherte ausreichende Arbeits—

plätze für Halbtagstätigkeiten für leichte, vorwiegend

im ditzen zu verrichtende iätigkeiten im Bereich von Ge—

verbe und Industrie°

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und den

Hechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht

Berlin zurückzuverweisen.

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend‚ Insbe—

sondere sei % 128 SGG nicht verletzt"

Das LSG habe sich in Wirklichkeit den Gutachten der

gerichtlichen 5achverständi@en, soweit es um die Diagnosen—

stellung und die medizinische Beurteilung “es Leistungs—

vermögens ginge, angeschlossen° Aus den von den Gutachtern

festzustellenden medizinischen Tatsachenfragen habe das

Gericht lediglich seine rechtlichen öehlußfolgerungen ge—

z0gen. Bei dieser nur dem Gericht vorbehaltcnen Aufgabe

könne zvar die Auffassung des Jachverstänäigen wertvolle

Hinweise geben, diese seien aber nicht schlechthin maß—

gebend° Das Gericht müsse vielmehr bei der Beurteilung

der nicht auf medizinischem Gebiete liegenden Umstände

sein eigenes freies Ermessen walten lassen°
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Das angefochtene Urteil habe keinen allgemeinen Erfah—

rungsgrundsatz angewandt oder aufgestellt, sondern nur
die vom medizinischen dachverständigen bestätigten Tat—
sachen gewürdigt. “ ' ’

' ". .. ‘ ' ‘

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt° '

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und

begründet werden. Sie ist nach 9 162 Abs" 1 hr„ 2 SGG

statthaft, weil das landessozialgerichtliche Verfahren

an einem von der Beklagten gerügten wesentlichen Mangcl

leidet. "

Wenn das Berufungsgericht auf de 8 letzter Absatz der

Urteilsgründe ausdrücklich erklärt, daß die medizini—

schen Gutachten der Dres° 5t1;;„ Rh:::.und dä;$■;, auf
die

es sich stützt, Fehler oder Irrtümer weder in dcr

Diagnosestellung noch in der medizinischen Beurteilung

des Leistungsvermögens erkennen ließen und dann an-

schließend doch zu dem Ergebnis kommt, daß die Klägerin

entgegen der Annahme der Gutachter nicht mehr in der

Lage sei, etwa halbtägig leichte Arbeit im ditzen oder

abwechselnd im Sitzen und Stehen auf Arbeitsplätzen des

allgemeinen Arbeitsfeldes zu verrichten — so sind diese

Ausführungen zu verstehen —, so setzt es sich insoweit

über die ärztlichen Gutachten hinweg. Nun ist es zwar

richtig, daß der Gutachter nur Gehilfe des Richters ist

und daß letztlich das Gericht auch die Entscheidung

über die Frage, welche Tätigkeiten der Versicherte nach

dem medizinischen Befunde noch verrichten kann, selbst

zu treffen.hat.henn aber das Gericht die ärztlichen Gut—

'achten hinsichtlich der Frage, welche Tätigkeit der
Versicherte noch verrichten kann, ausdrücklich für zu—

treffend erklärt, so ist es bedenklich, wenn es sich
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in diesem Punkt trotzdem über sie hinwegsetzt° Aller—

dings ist im vorliegenden Falle das Berufungsgericht doch

wohl dahin zu verstehen, daß es im Grunde die ärztlichen
Sachverständigen hinsichtlich der dinsatzfähigkeit der

Klägerin eben nicht für ganz überzeugend hält. Wenn auch

das Gericht über wohlbegründete Gutachten von Sachverständi—

gen nicht ohne triftige Gründe hinweggehen sollte, so steht

ihm dies doch zu, wenn es ausreichende Kenntnisse auf dem

betreffenden Sachgebiet besitzt, und es gute Gründe für eine

solche Abweichung hat; außerdem muß es in einem solchen

Falle seine abweichende Ansicht so ausführlich begründen‚ daß

die höhere fnstanz sich ein Bild darüber machen kann, ob das

erkennende Gericht die nötige Sachkenntnis tatsächlich be—

sitzt und ob die Gründe, die zu einer Abweichung von den

5achverstä digcngutachten geführt haben, zutreffend sind° Zu

Recht hat die Beklagte gerügt, daß es hieran mangelt° Js ist

dem Berufungsgericht zuzugeben, daß es für die — damals 60

Jahre alte Klägerin —, die bisher fast ausschließlich mit

landwirtschaftlichen und gärtnerischen Tätigkeiten im Freien

beschäftigt gewesen ist, nicht einfach wäre, sich auf gewerb—

liche Tätigkeiten in geschlossenen Räumen umzustellen; sicher—

lich würde sie eine gewisse Zeit für eine solche Umstellung

benötigen. Aber auch eine 60—3ährige Versicherte, die isher

überwiegend im Freien in der Landvirtschaft gearbeitet hat,

kann in aller Regel eine solche Umstellung noch vornehmen°

Es darf hierbei nicht übersehen werden, daß auch während die—

ser Umstellungszeit tarifvert*aglich in aller Regel der volle

Lohn gezahlt wird, so daß die Versicherte auck während dieser
1246 ftbS° 2

iSatz 2 RVO verdienen würde° Insbesondere weist die beklagt

14
"

Zeit die gesetzliche Lohnhälfte im Sinne des

mit hecht in diesem Zusammenhang darauf hin, daß die nläverin

zumindest noch in der Lage wäre, gewisse Arbeiten in Gärtne—

reien wie Blumenbindcn, nlumenzureehtschneiden, spülen von

Blumentöpfen in Teilzeitarbeit zu verrichten. 3ine solche he—

schäftigung stünde mit ihrer früheren Tätigkeit in einem
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inneren Zusammenhang. daß sie zum Teil in geschlosse—

nen dünnen durchgeführt werden muß, kann kein Grund

sein anzunehmen, daß die Klägerin sie nicht verrichten

könne. Diese Tätigkeit hat aber das Berufungsgericht

überhaupt nicht in seine Überlegungen einbezogen, ob—

wohl es sich hierzu hätte gedrängt fühlen müssen; es

kann angenommen werden, daß es auch in Berlin Gärtnerei—

betriebe gibt, die gerade in der heutigen Zeit des

Arbeitskräftemangcls sicherlich gern Frauen in Teil—
zeitarbeit beschäftigen würden.

Wenn die Beklagte meint, daß die Klägerin noch als"

Bürohilfskraft eingesetzt werden könnte, so steht dem
allerdings entgegen, daß die Klägerin eine solche Tä—
tigkeit nur während des Krieges vorübergehend ausgeübt

hat und daß sie für eine solche Tätigkeit keinerlei

Ausbildung besitzt, auch inzwischen schon eine sehr

lange Zeit verstrichen ist, während welcher solche

Kenntnisse, soweit sie überhaupt in einem nennens—

werten Umfangs vorhanden gewesen sein sollten, wohl

wieder verloren gegangen sein werden, Wenn es anders

wäre, würde es unverständlich sein, daß die Klägerin

in der Zeit des jetzigen Arbeitskräftemangels eine sol—

che Tätigkeit inzwischen nicht wieder aufgenommen

hatte, anstatt als Hotstandsarbeiterin und Saisonar—

beiterin beim Gartenamt tätig zu sein°

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das_Berufung%—

gericht seine von den ärztlichen Gutachten abweichende

Ansicht in den Urteilsgründen in ausreichendem Umfang

begründet. Es ist nicht recht ersichtlich, was das Beru—

fungsgcricht insoweit noch für weitere Ausführungen

hätte machen sollen. ’ " ‘f “.

Da aber, wie bereits ausgeführt, die Gründe des Beru—

._15—'
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


fungsgerichts nicht ausreichen, um die Ansicht der medizinischen

Sachverständigen zu widerlegen, hat das Berufungsricht @ 128

Abs‚ 1 SGG verletzt, so daß sein Verfahren an einem wesentlichen

Mangel leidet, der zur Statthaftigkeit der Revision führt.

Das Urteil hätte bei Vermeidung dieses Mangels auch anders aus—
fallen können. Daher ist die Revision begründet. Mangels ent—

Sprechcnder bindender Feststellungen konnte der Senat aller—

dings nicht selbst in der Säche entscheiden, sondern mußte

sie unter Aufhebung des ang8£0chtenen Urteils an des Berufungs—

gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurückver—

weisen° Das Berufungsgericht wird unter Vermeidung der angeführ—

en Mängel neue Feststellungen hinsichtlich der Frage zu treffen

haben, welche Tätigkeiten die Klägerin nach ihrem gesundheit—

lichen Zustand und nach ihren beruflichen Fähigkeiten noch zu

verrichten vermag,und wird anschließend erneut über den Anspruch

der Klägerin zu entscheiden haben°

Die Restenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil vorbe—

halten°
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