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Kldger und Revisionsbeklagter,

Beklagte und Revisionsklidgerin.,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat

auf die miindliche Verhandlung vom 238. April

1971 durch
Senatsprédsident Dr. Haug
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter - Burger,
Bundessozialrichter H a u s en
Bundessozialrichter H esch

fiir Recht erkannt:

0

und

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 15. Oktober 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuver Verhandlung und

~Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick—

verwiesen.
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I

Die Beklagte macht mit der nicht zugelassenen Revision

wesentliche Méngel im Verfahren des Landessozialgerichts
(1SG), nédmlich VerstiBe gegen die Sachaufklirungspflicht
und Uberschreitung des Rechts der freien Beweiswlirdigung,
geltend (§§ 103, 128 des Sogiaslgerichtsgesetzes — SGG —).

Der Kl&dger, geboren 1892 und von Beruf Holzbildhauer,
begehrt Versichertenrente. Die Beklagte stellte Pflicht-
beitrdge flir 5 VMonate in den Jahren 1964 und 1965 fest.
Sic lehnte die Rentengewdhrung wegen Nichterfillung der
Wartezeit ab: Die Versicherungszeiten von 1908 bis 1918
kdnnten nicht flir die Erfillung der Wartezeilt beriicksichtigt
werden, weil in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis 3%0. Novem-
ber 1948 fiir die Zeit nach dem 37, Dezember 192% kein Bei-
trag entrichtet und nicht insgesamt eine Versicherungszelt
voan 180 Monaten zuriickgelegt worden sei (Bescheid vom 11,
Mai 1966). Der Klidger nzhm seine Klage zurlick. '

Im November 1967 legte der Kliger der Beklagten einen
"Verpflichtungsbescheid" des Arbeitsamtes Bad Oeynhausen
(0.) vom 21. Juni 1945 vor. Darin wurde der Kldger "auf
AnTorderung der Militdrregierung" ab 22. Juni 1945 "zur
Arbeitsaufnahme dienstverpflichtet". Er hatte im Auftrag
der Besatzungsmacht zwel bis drei Monate lang Sporthboote
auszubessern. Die Beklagte uUberpriifte darauf ihren Be-
scheid vom 11. Mai 1966 nach § 1%00 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Sie lehnte es ab, den Bescheid aufzuheben
und einen neuen Rentenbescheid zu erteilen (Bescheid vom
21. Dezember 1967): Durch den Verpflichtungsbescheid sel
kein Beitragsnachweis fiir die Zeit vom 22. Juni bis Juli
1945 erbracht. Beim Arbeitsamt Bad 0., beim Amt filir Ver-
teildigungslasten der Stadt Herford, Lohnstelle (als Nach-
folger des Amtes flir Verteidigungslasten des Landkreises
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Minden) und bei der AQK fiir den Kreis Minden seien Unter-
lagen iber eine versicherungspflichtige Beschdftigung
nicht vorhanden. Der Widerspruch des Klagers wurde zu-
rickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 9. April 1968).

Im Klageverfahren legte der Kldger ein an ihn gerichtetes
Schreiben des Amtes fiir Verteidigungslasten, Lohnstelle,
Herford, vom 13. Mai 1968 vor. Das Sozialgericht (SG)
Detmold holte Auskiinfte dieser Dienststelle vom 9. und 13,
Dezember 1968 ein. Es wies die Klage ab (Urteil vom 9.
Juli 1969).

Das LSG veranlaBte Auskiinfte liber den Arbeitseinsatz- beil
der Besatzungsmacht in jener Zeit, die sozialversicherungs-
oflichtigen Personen und die Ausstellung von Quittungskar-
ten flir diese Personen. Dazu befragte es schriftlich das
Amt Rehme (Auskunft vom 5. August 1970) und die AOK fiir den
Kreis Minden (Auskunft vom 20. August 1970). PFerner zog es
die tentenakten des Zeugen Otto WiII bei, der im Sommer
1945 fir die Besatzungsmacht gearbeitet hatte und dessen

Beschidftigung und Beitragsabfithrung fiir die Zeit vom 1, Juli

bis 10. September 1945 durch Bad 0. als Lohnzahlstelle der
englichen Besatzungsmacht in einer Einlage zur Quittungs-
karte des W. bescheinigt ist.

Das LSG hat die Beklagte verpflichtet, liber den Antrag des
Kldgers vom 23. November 1967 erneut zu entscheiden (Urteil
vom 15. Oktober 1970).

Das LSG hat festgestellt, daB der Klidger im Juni und Juli
1945 eine versicherungspflichtige Tdtigkeit ausgeiibt habe
und versichert gewesen sei. Durch den Verpflichtungsbe-
scheid sei urkundlich bestdtigt, daB der Klidger dienstver-
nflichtet gewesen sei., Flir die Feststellung der versiche-
rungspflichtigen Tadtigkeit und Versicherung hat es sich auf
die Auskiinfte des Amtes Rehme und die Schreiben des Amtes
fiir Verteidigungslasten, Herford, gestiitzt: Nach der Mit-
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teilung des Amtes Rehme stehe.fest, daf3 neben sonstigen
Personen auch selbsté&ndige Handwerksmeister zum Arbeits-—
einsatz bel der Besatzungsmacht gekommen seien; nach den
Schreiben des Amtes fir Verteidigungslasten vom 13. Mai

und 9. Degember 1968 stehe fest, daB "alle" solchermaBen -
Beschidftigten auch versichert gewesen seien. Nach den
Auskiinften der Dienststelle stehe fest, daB die fiir die
Besatzungsmacht t&tigen Personen s.Zt. nicht namentlich,
sondern nur zahlenmi#Big gemeldet worden seien. Deshalb

sel es eilne Beweisliberforderung, urkundliche Unterlagen

von diesen Behorden Uber die Versicherung des Kligers zu
verlangen. Die Bescheinigung in der Einlage zur Quittungs-
karte des Zeugen W. konne nicht entgegengehalten werden,

da W. stets in abhingiger Stellung gewesen sei und cine
Quittungskarte gehabt habe, widhrend der Kldger keine
Versicherungskarte gehabt habe, weil er selbstédndig gewe-
sen sei. Angesichts der Tatsache, daf alle dienstver-
pflichteten Beschédftigten zahlenmdfBig versichert worden
seien, kdnnten Zweifel an der Versicherung des KlEgers nur
aurkommen, wenn sich ein Anhaltspunkt fiir Ausnahmefé&lle
ergeben hdtte. Angesichts des offenkundigen Ergebnisses
sel es eine durch nichits zu begriindende Verletzung des
prflichtgemdBen Ermessens, daB die Beklagte sich nicht liber-
zeugt habe, daB sie die Rentengewdhrung mangels des Briicken-
beitrages zu Unrecht abgelehnt habe. Sie habe pflicht- '
widrig die entsprechenden Erhebungen nicht angestellt.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und bveantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung zurickzuwelsen.
Die Beklagte trdgt vor:

Die beiden Auskiinfte des Amtes fir Vertéidigungslasten
seien filir die Beweiswiirdigung nur beschrinkt verwertbvar
gewesen., Die erste Auskunft GWom 13. Mai 1968) sei auf
Grund einer fernmiindlichen Anfrage des Klidgers diesem ge-—
geniiber erteilt worden. Art und Umstidnde der Fragestellung
und damit das Zustandekommen dieser Auskunft seien nicht

i
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bekannt. Dic zoeite Auskunft (vom 9. Dezember 1968) sei

als Antuort cuf cine Bewelsfrage des HSG gegeben worden; -
die Bevciciri e habe gelautets "Es soll bel der Steadtverw-
waltung Terford - Amt fiir Verteidigungslasfen - 24, TLohii=
stelle - und bei der AOK Bud Oeynhausen - Hebenstelle
Minden - nachgeforscht verden, wohin die pauschal gezehl-
ten Beitrige filir die Arbeitnehmer der Besatzungsmacht abge-—
fiihrt worden sind." Das Gericht habe darauf angefragt, "in
vwelcher Veise denn die Kenteanversicherungsbeitrége verbucht
worden sind", Dabei fehle es an der gezielten, auf den
Einzclfall ausgerichtceven 'ragestellung nach der tatsichli-
chen und recrilictcn Cestaltung des DienstverhiZltnisses, ob
Aucnehmen 9 Licn govesen und ob die gesetzlichen Bestimmun~
gen bC$c?tpt Loricn secien. Die pauschale Auskunft der Lohn-
stclle wei .Ur Gen Dinzelfall nicht zu verwerten gewesen,
Dic wvom CGericlit zur Grundlage seiner Feststellung gemachite
Tatcoche, daBl alle Beschéftigten versichert gewesen scilen,

sel aicht Gegenstand der BevieislIrage gevesen,

Das LSG habe nicht gewlirdigt, daB sich bereits in den Ver-
valtungsakten cine Auskunft dieser Dienststelle vom 12,
Auguct 1965 befinde. arin habe die Lohnstelle nicht mitge
teilt, dag die Versicheruns ohne namentliche Anfiihrung der
Becchiftigten durc i IVhrt worden sei. Die Auskunit erwecke
im Gegentell deu Janrchein, als wenn filir andere Beschiftigte
namentliche Dolun: vricn oder Akten vorgelescen hititen. Diese
Auskunft hittte cew LSG AnlaB zur weiteren sechaufklirung
geben niicsen,

Bei eingehender Viirdigung des Sachverhalts hitten sich sol-
che Zveifel beim Gericht aufdringen miissen und diese hitten
es zu einer Fformlichen Beweisaufnahme veranlessen mis sen,
die niemals vorgenommen worden sei. Es hdtte priifen miissen,
ob ein mit den Uinzelhelten vertrauter Beamter der Behorde
zur Verfiligung gestanden hsbe, der als Zeuge hdtte genort
werdaen konnen. Diesem h#tte ¢ Gericht sweckgerichtete
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Fragen fir den Einzelfall stellen miissen. Wenn es eine
amtliche Auskunft als ausreichend angesehen hdtte, hitte
es lberlegte und prdzisierte, auf den Einzelfall gerich-
tete Fragen an die BehOrde stellen miissen. Gerade die

FPrage nach Ausnahmen hdtte sich dem Gericht anbieten miissen,

wenn es schon selbst keine Ausnahmen gesehen habe. Das

LSG habe mit der {berzeugungsbildung auf Grund mangelhafter
Ermittlungen sein Recht zur freien Beweilswlirdigung ver-
letzt.

Das LSG gehe bei der Beweiswlirdigung zw Unrecht davon aus,
dafl Bad 0. der Wohnsitz des Kligers gewesen sei. Eiding-
hausen, der Wohnort des Kldgers, habe eine eigene Verwal-
tung. Das L35G habe Ubersehen, daB das flir Eidinghausen
zustidndige Amt Rehme 1945 normal weiter gearbeitet habe.
Das LSG h8tte durch Anfrage beim Amt Rehme aufkliren
miissen, ob der Klédger 1945 eine Quittungskarte habe erlan-
gen konnen. Im Zusammenhang damit h8tte das LSG berilick-
sichtigen missen, dall der Kldger die nicht aufgerechnete
Quittungskafte Nr. 4 besessen habe. -Es wdre mdglich ge-
wesen, hier wie beim Zeugen W einen Aufrechnungszettel

einzulegen.

Die Beklagte riigt ferner die unrichtige Anwendung des

§ 1300 RVO. Bei dieser Vorschrift miisse die Unrichtigkeit
des friheren Bescheides auller Zweifel stehen. Dabeili miiBten
auch fernliegende Moglichkeiten, daBl es anders gewesen sein
konne, ausscheiden. Sie sei schon bei Erteilung des Be-
scheides im Jahre 1966 davon ausgegangen, daB eine Tdtig-
keit auf Grund Dienstverpflichtung filir die Besatzungsmacht
ausgeubt worden sei; nur der rechtliche Charakter der T&-
tigkeit und eine Beitragsentrichtung seien nicht festzu-
stellen gewesen. Als vom Arbeitsamt dienstverpflichteter
selbstdndiger Handwerker hdtte der Klidger Anspruch auf Er-
stattung der Hdlfte des vor der Verpflichtung regelmiBig
entrichteten Beitrages gehabt (Hinweis auf den ErlaB vom
16, Mdrz 1940 in AN 1940, 112); bei Versicherungsfreiheit
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oder Halbversicherung auf Grund einer Lebensversicherung
seil der Beitrag mallgebend gewesen, den der Handwerker bei
Vollversicherung an die frithere Reichsversicherungsanstalt
fiir Angestellte (RFA) hdtte zahlen miissen. Es bestehe
kein Zweifel an der Versicherungsfreiheit des Kl&dgers nach
§ 4 des Handwerker-Versorgungsgesetzes vom 21. Dezember
1968 (HVG), weil er keine Versicherungszeii gehabt und
keine laufenden Beitrdge vor der Dienstverpflichtung ent-
richtet habe, . '

Abgesehen hiervon wédren die gelegentlichen Dienstleistungen
gemdB Art. 4 und 25 der Ersten Vereinfachungsverordnung vom
17. Mdrz 1945 und §§ 1226, 168 RVO versicherungsfrei gewesen.

In ibrigen hdtte es gich bei dem Reparieren der Boote -
Arbeiten, die der Kl&ger in seiner eigenen "erkstatt aus-~e-
fihrt habe und zu denen ihm andere, vom Betcatzungskostencnt
entlohnte Arbeiter zugewiesen vorden seien — auch um einen
Werkvertrag handeln kdnnen. '

Der Kléager ist nicht vertreten.

IT

Diec Revision ist zuldssig und insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zuriickzuverweisen ist.

Die Revisionsriigen weisen auf wesentliche Verfahrensmidngel
des LSG hin, dile vorliegen.

Die Beweiswlirdigung, die zur Feststellung des LSG gefiihrt
hat, daB filir den Kldger fir Juni und Juli 1945 Pflichtbei-
trdge entrichtet sind, beruht zum Teil auf einem nicht ge- .
niigend aufgekldrten Sachverhalt (§ 103 SGG), zum Teil be-
ricksichtigt sie nicht des Gesamtergebnis des Verfahrens

(§ 128 Abs. 1 SGG)-.
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Die Beklagte beanstandet zu Recht, daB das'LSG an‘deﬁ~ ‘
Sachbearbeiter beim Amt fir Verteidigungslasten, Lohnstellé,
der die drei Schreiben dieses Amtes unterzeichnet hat,

nicht alle von seinem materiellrechtlichen Standpunkt aus
notigen Fragen gerichtet hat, die sich an Hand der vorlie-
genden drei Schreiben ergaben. Nachdem das Amt fiir Vertei-
digungslasten der Beklagten am 12, August 1965 mitgeteilt
hatte, dafl fir den Kldger keinerlei Lohnkarten oder Akten
gefunden werden konnten, hidtte die Frage nahegelegen, oD
fiir andere Personen, z.B. fiir den Zeugen V717, Lohnkarten
u.d, noch vorhanden seien. Da die Einlage in der Quittungs-
karte des W, auf Grund von Lohnunterlagen erstellt wor-

den sein mull, milssen Lohnunterlagen vorhanden gewescn seine.

Die Beklagte beanstandet auch zu Recht, da8 das LSG beim '
Amt flur Verteldigungslasten nicht gefragt hat, ob es Aus- '
nahmen bei der Beitragsentrichtung fir die der Besatzurigs-
macht zugetellten Personen gegeben habe. Diese Frage lag
nahe, weil das LSG einerseits festgestellt hat, daB "neben
sonstigen Personen auch selbsténdige Handwerksnmeister zum
Arbeitceinsatz bel der Besatzungsmacht gekommen sind" und
andererseits auch festgestellt hat, daB der Kldger Meister
und selbstidndig war und seit 1918 keine Beitrdge entrichtet
hatte. Das LSG hitte daher die rechtlichen Besonderheiten
fir die Versicherungspflicht und Beitragsentrichtung fir .
Handwerker nach dem HVG in seine (berlegungen, wie der o
Sachverhalt hinsichtlich einer Beitragsentrichtung im Jahre
1945 aufzukldren sei, miteinbeziehen und auch in dieser \
Richtung beim Amt filir Verteidigungslasten und snderen Stel-
len nachfragen miissen. Es ist insoweit seiner Aufkldrungs-
prflicht nicht nachgekommen.

In diesem Zusammenhang hat das LSG auch nicht das Geséth
ergebnis des Verfahrens, ndmlich den Umstand, dai der K15
ger selbsténdig und Meister war, bel seiner Beweiswlirdigung
beriicksichtigt (§ 128 Abs. 1 SGG). Zwar hat der Klsger in
dem Antragsvordruck vom 31.3.1965 den Abschnitt VII -
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Handwerkerversicherung - mit "entfsllt" beantwortet. Dies
hat das LSG Jjedoch nicht von weiteren Ermittlungen Ulber eine
Versicherungsfreiheit oder Nichterfassung vom HVG entbunden,
weil die librigen Angsben des Kl&gers, wie Holgzgbildhauerlehr-
ling, Gesellenpriifung, Meisterpriifung sowie die Bekundun-
gen des Welke und des Tischlermeisters Gerdsmeyer im Verwal-
tungsverfahren iiber die Bildhauerwerkstatt des Klédgers eine
Tatigkeit als selbsténdiger Handwerker und eine Eintragung
in die Handwerksrolle immerhin nahelegten.

Die Beklagte weigt auch mit Recht unter Hinweis auf ihre
Verwvaltungsaktea darauf hin, daB das LSG bei den Ausfithrun-
gen, der Zeuge Welke habe eine Einlagebescheinigung in
seiner Quittungskarte, weil er stets beschdftigt gewesen
sel, der Klédger hingegen habe keine Quittungskarte gehabnt,
auller Acht gelassen hat, daB auch der KliZger eine Quittungs-
karte Nr. 4 besessen habe, die er zu den Verwaltungsakten ge-
geben habe. Das LSG hat hierzu gesagt, der Kldger habe eine
Versicherungskarte nicht besessen, ohne auf die in den Ver-
waltungsakten befindliche Quittuﬁgskarte einzugehen. Auch
insoweit hat das LSG_das Gesamtergebnis des Verfahrens nicnt
becchtets

Auch hdtte sich dem LSG bei seinen Feststellungen liber die
Dauver der Tatigkeit fiir die Besatzungsmacht die Moglichkeit
einer Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit der T&8tig-

www.prinz.law

keit (§§ 168, 1226 Abs. 1 Nr. 1 RVO idF der 1. Vereinfachungs-.

VO vom 17.3.1945) aufdridrgen und es zu entsprechenden Anfra-

gen bei Dienststellen liber die damalige Handhabung veranlassen

miissen.

‘Die Revision ist begriindet, weil bei vollstdndiger Aufklé-~
rung des Sachverhalts unc Einbeziebhung aller festgestellten
Einzelheiten das LSG mdglicherweise zu dem Ergebnis gckommen
wédre, daB die Beklagte sich von der UnrechtmdBigkeit der
frilheren Rentenablehnung nicht habe iiberzeugen m ii s s e n.
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Der Senat kann nicht selbst entscheiden, weil weitere
Ermittlungen und feststellungen notwendig sind.

Bei Uberpriifung des nach § 1300 RVO ergangenen Urteils
kann die Beklagte zum Erlall eines neuen, dem Anspruch des
Kldgers stattgebenden Bescheides, nur verpflichtet werden,
wenn sie als "lberzeugt von der Unrechtm&Bigkeit" der
fritheren Ablehnung angesehen werden m u B - Sie kann
als "lUberzeugt von der UnrechtméBigkeit" nur dann ange-
sehen werden, wenn die Unrechimidfigkeit so offensichtlich
ist, dall sie dies bei der erneuten Priifung hitte erkennen
miissen (BSG 19, 38; vgl. auch SozR Nr. 7 und 12 zu § 1%00
RVQO). Dies kann aber hier nach den bisherigen Feststel-
1uhgen des LSG nicht gesagt werden; denn die Zweifel der
Beklagten an einer Beitragsentrichtung fiir aen Kliger

im Jahre 1945 sind im Hinblick auf die angefiihrten Um-
stdnde durchaus verstsndlich und naheliegend.

Des angebehtene Urteil ist daher aufzuheben. Der
Rechtsstreit ist zu neuver Sachaufklédrung und Entscheidung
an das LSG zurilickzuverweisen.

Das LSG wird bei der neuen Entscheidung zu beachfen
haben, daB eine Beiltragsentrichtung im Juni und Juli 1945
nachgewiesen sein muB3. Eine Glaubhaftmachung geniugt
nicht; denn der Kl&ager hatte die Versicherungsunterlsgen,
in denen die Beitragsentrichtung zu bestdtigen gewesen
wdre, in Besitz — seine Quittungskarte Nr. 4 (§ 1 Abs. 1
der Versicherungsunterlagen-V0O vom 3.3.1960).

—
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