Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 12 RI_452/70

Zugestellt am
21. Juni 1972

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
—PI’OZGBbGVOllmﬁChtigter3 ooooo © 600000 06 66 0OOO0OOQOCOCO e =

Beklagte und Revisionskliagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
17. Mai 1972 nach Lage der Akten durch

Senatsprdsident | Dr. Haug

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dr. Friederichs,

Bundessozialrichter Dr. Sc hupop und
Bundessozialrichter Dr. Gerhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

%20. September 1970 mit dem ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landesgpzialgericht zurlickver-

wiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflich -
tet ist, der Kldgerin die VWitwenrente aus der Versicheruns
ihres verstorbenen Ehemannes auch fir die Zeit vom 1.Januver
1959 bis zum 31. Januar 1964 zu cewiZhren oder ob sie berech-
tigt ist, die Rentec flur diese Zelt wegen Verjgdhrung zu ver-
welgern.

Die 1928 aus Danzig nach Argentinien ausgewanderte KlZpgerinr
ist die Witwe des am 7. Juni 1951 in Argentinien verstorbe-—
nen Versicherten Horst Schi7 7' Auf ihren Rentenantrag
vom Februar 1968 gewdhrte ihrAdié Beklagte die Witwenrente-
aus der Rentenversicherung des Versicherten fiur die Zeit

ab 1. Februar 19¢4, lehnte die Leistung aber fir die voravs-
gegangene Zeit ab, weil die Kl¥gerin insoweit ihre Renten-
anspriiche verwirkt habe (Bescheid vom 17. April 1969).

Im Klageverfahren erhob die Beklagte die Einrede der Ver-
Jahrung. Der Widerspruch gegen den Bescheid wurde zurickge-
wiesen(Widerspruchsbescheid vom 24. Mirz 1970)0 Das Sozial-
gericht (SG) verurteilte die Beklagte, der Kligerin die
Witwenrente auch flir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis zum

51, Januar 1964 zu gewdhren; Ifir die Zeit vom 1. Januvar 1957
bis zum 31. Dezember 1958 hat es die Klage abgewiesen; es
hat die Berufung zuselassen (Urteil vom 22. Mai 1970). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom Z%0.
Sevtember 1970). Es hat ua ausgefiibrt, der Anspruch auf Ren-
tenleistungen fir die streitige Zeit seil weder verjdhrt noclr
verwirkt; die Filligkeit i1i.S. des § 29 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) beginne nicht vor der Antrag-
stellung:. |
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Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Sie
rigt sllein eine Verletzung des § 29 Abs. 3 RVO. Sie meint
ua. ein Leistungsanspruch werde bereits dann "f&llig", wenn
der Anspruch entstanden sei. Bei der Erhebung der Einrede
der Verjdhrung habe sie ibr Ermessen nicht fehlerhaft ausge-
Ubt, da sie bei Rentenantragstellern im Ausland diese Ein-
rede regelmdBig erst erhoben habe, wenn seit der Entstehung
des Anspruchs bereits 1o Jahre verstrichen gewesen seien,

um so den besonderen Schwierigkeiten der Rentenbewerber im
Auslend hinreichend Rechnung zu tragen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
~vom Z0. September 1970 aufzuheben und die Klage gegen ihren
Bescheid vom 17. April 1969 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 24. Mdrz 1970 auch insoweit abzuweisen, als
sie verurteilt worden sei, Witwenrente flir die Zeit vom

1. Januar 1959 bis zum 31. Januar 1964 zu gewshren.

)

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen. -

I1

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Unteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung andas ISG zuriickzuverweisen ist.

Entgegen der vom Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil
vertretenen Rechtsauffassung hat der Grofe Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) durch BeschluB vom 21. Dezember 1971
(GS 4/71), der den Beteiligten bekannt gegeben wurde, ent-
schieden, daB die Verjéhrungsfrist des § 29 Abs. 3% RVO bei
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Rentenanspriichen aus der gesetzlichen Rentenversicherung
mit der Entstehung des Rentenenspruchs beginnt und demnach
vier Jahre danach endet, es seil denn, daBl der Antrag
materiell-rechtliche Bedeutung hat. Ein Fall der letzteren
Art liegt hier nicht vor. Da die Kldgerin den Rentenantrag

erst im Februar 1968 gestellt hat, ist ihr Anspruch auf Rente

fur die Zeit vor dem 1. Februar 1964 verjihrt.

Ob ein Versicherungstriger sich auf die Verjahrung berufen
will, hat er nach seinem vflichtgemidlen Ermessen 2zu ent-
scheiden (BSG SozR Nr. 16 zu § 79 des Sozialgerichtsgesetres
-SGG~). Die Gerichte der Sczialgerichtsbarkeit sind nur be-
fugt, zu prifen, ob der Versicherungstriger im Einzelfall
das ihm zukommende Ermessen fehlerhaft ausgelibt hat; es
kommt ihnen aber nicht zu, ihr Ermessen an die Stelle des
Ermessens des Versicherungstrégers zu setzen.

Die Xldgerin hat ua geltend gemacht, die Beklagte habe er-
messensfehlerhaft die Einrede der Verjséhrung erhoben. Das
LSG hat von seinem, jetzt freilich nicht mehr haltbaren
Rechtsstandpunkt aus ungeprift gelassen und deshalb dazu
keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen, ob die Be-
klagte, als sie die Einrede der Verjihrung erhoben hat, die
Grenzen des ihr zustehenden Ermessens Uberschritten hat.

In Ermangelung der in dieser Hinsicht erforderlichen Fest-
stellungen kann das Revisionsgericht nicht selbst entschei-
den. Das Berufungsgericht wird zu diesem Punkt eingene
Feststellungen zu treffen und alsdann zu entscheiden naben,
ob sich die Beklagte im Rshmen des ihr zukommenden Ermessens
zu Recht auf den Eintritt der Verjihrung berufen hat. Unm
dem L3SG dazu Gelegenheit zu geben, ist das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde'liegenden Feststellungen auf-
zuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an'das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 4Abs. 2
Satz 2 SGG).

Bei der neuen Entscheidung zur FPrage der Ermessensausiibung
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der Beklagten wird das LSG die Grﬁndsétze9 die der Grofle
Senat des BSG hierzu in seinem eingangs erwdhnten BeschluB
aufgestellt hat -~ der erkennende Senat billigt und lbernimmt
sie - (vgl. dort Abschnitt III S.26 ff.), zu beachten haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfohren abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten.
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