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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 durch £
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Senatsprdsident

& Raack ;
}-Vorsitzender—y s
Bundesrichter ‘ % Schmidithals und ;
Bundesrichterin . Geyser, .
Bundessozialrichter Reimer - | und é
Bundessozialrichter Benedyczuk 5

fiir Recht erkannt: | S ’

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 14. September 1966

aufgehoben. \ B

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Lineburg vom 8., Midrz 1966 wird als unzuléssig
verworfen. ;
AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten,
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Grinde :;

I

Die Beklagte macht mit der nicht zugelassenen Revision
- wesentliche Mangel im Verfahren des Landessozialge-
- richts (LSG) geltend. |
Die Beklagte gewidhrte dem Kldger vom 1. Februar 1964 an
Rente wegen Berufrunfdhigkeit, jedoch nicht wegen Er-
verbsunfdhigkeit, wie der Kldger es wiinschte (Bescheid
vom 7. Juli 1964).

i‘ B
I
|

Vor dem Sozialgericht nahm die Beklagte Erwerbsunfihig-
keit fir die Zeit seit Januar 1966 an und verpflichtete
sich, die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit von diesem
Zeitpunkt an zu gewdhren. Der Kldger stimmte dem Aner-
kenntnis zu, begehrte jedoch weiterhin Rente wegen Er-
werbsunféhigkeit schon vom 1. Februar 1964 an.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 8, Midrz 1966): Der Kldger habe bis Ende 1965 noch
eine regelmédBige Tatigkeit von 2 bis 3 Stunden téglich
verrichten konnen. Es komme nicht darauf an, ob der
Kldger auch fiir diese verkiirzte Arbeitszeit einen Ar-
beitsplatz finde. Es komme allein auch die PFdhigkeit

zu einer Erwerbstdatigkeit an und nicht auf die Moglich-
keit, diese Fghigkeit wirtschaftlich zu verwerten.

Am Wohnort des Klégers stédnden fir ihn geeignete Ar-
beitsplédtze auch in der Artos Maschinenfabrik oder in
der Maschinenfabrik Rheinmetall-Borsig sowie in den
beiden Kieselgurwerken zur Verfiigung. So kodnne der
‘Kldager als gelernter Schlosser 2z.B. noch leichte
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Kontroll- und Materialpriifungen vornehmen.

Der Kldger hat seine Berufung auf § 150 Nr. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gesiitzt und als wesentlichen Ver-
fahrensmangel des SG mangelnde Sachauflirung gerigt:
Wenn das SG meine, an seinem Wohnort seien Arbeitsplitze
vorhanden, bei denen er seine verbliebene Arbeitskraft
bis Ende 1965 noch hitte nutzbringend einsetzen konnen,
dann hitte es dariiber Beweis erheben miissen. Die Be-
klagte meinte zur Berufungsbegriindung des Klégers u.a.,
sovweit das SG auf § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) hinweise, wonach es auf die Erwerbsfdhig-
keit und nicht auf die Arbeitsmdglichkeit ankomme,
handele es sich nicht um einen Verfahrensfehler, sondern
allenfalls wa eine falsche Rechtsanwendung. Zu der
Riige unterlassener Beweiserhebung meinte die Beklagte,
nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)

vom 17. Dezember 1965 (SozR Nr., 54 zu § 1246 RVO)
konnten die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit die

Frage nach der Anzahl geeigneter Arbeitsplatze in

der Regel auf Grund ihrer eigenen Kenntnis des Ar-
beitsfeldes entscheiden. Das SG habe sich nacn seiner
materiell-rechtlichen Betrachtungsweise nicht zu be-
sonderen Ermittlungen gedrdngt zu fithlen brauchen,

weil es gewuflt habe, daB fir den Kldger geeignete
Arbeitspldatze vorhanden seien.

Das LSG Niedersachsen hat das Urteil des SG aufgehoben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das SG zuriickverwiesen (Urteil vom 14. September
1966). Es hat ausgefiihrt: Die Berufung sei zusiii-
lassigs; denn der Klidger habe mit Recht eine Ver-
letzung des § 103 SGG durch das SG geriigt. Den Aus-
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fiihrungen des SG konne nicht entnommen werden, daB es in
materiell-rechtlicher Hinsicht den Begriff der Erwerbs-—
fiahigkeit nach § 1247 RVO v6llig losgeldst von den
tatsdchlichen Verh&dltnissen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens bestimmen wolle, also auf Tétigkeiten
vervceisen wolle, dic es im Erwérbsleben uberhaupt nicht
oder nur als seltenc Ausnahme gebe. Die Darlegung des SG,
es komme nicht darauf an, ob der Kldger '"auch fiir diese
verkiirzte Arbeitszeit" einen geeigneten Arbelitsplatz
finden kodnne, spreche dafiir, daBl es nach seiner Ansicht
lediglich unerheblich sei, ob auf dem Arbeitsmarkt
Erverbstdtigkeiten, die im librigen jedoch den Kriéften
und Fdhigkeitenn des Versicherten entsprechen miiten,
auch ale Teilzeitbeschdftigungen vergeben werden. Die
Feststellung des $G, daB geeignete Arbeitsplitze am
Wohnort des Kldgers vorhanden seien, zeige seine Ansicht,
es miusse auf dem Arbeitsmarkt Arbeitsplitze fiir Tatig—
keiten geben, die, abgesehen von der Arbeitszeit, dem |
Leistungsvermdogen des Versicherten entsprechen. ULiecse
Feststellung beruhe aber nicht auf einer vorangegangenen
Beweiscerhebung. Das SG habe nicht dargetan, ob dies auf
Grund friiherer Beweisergebnisse gerichtsbekannt sei oder
worauf seine Kennthis beruhe. Dic ﬁerufung sei auch be-
grindet; denn Beweiserhebungen fiihrten moglicherweise

zu dem Ergebnis. daB es am Wohnort des Klédgers ent-
sprechende Arbeiten nicht in praktisch bedeutsamer Zahl
gebe., AuBerdem sei die Berufung aber auch deshalb be-
grindet, weil der materiell-rechtliche Ausgangspunkt

des SG nicht zu billigen sei, vielmehr kdénne bei § 1247
Abs., 2 RVO nur auf solche Erwerbstédtigkeiten verwiesen
werden, fiur die es Arbeitsplatze - auch hinsichtlich der
Arbeitszeit - in zumindest nennenswerter und praktisch
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bedeutsamer Zahl gebe. Die Revision ist in dem Urteil
nicht zugelassen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat gleichwohl Revision eingelegt und bean-

tragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
Klagers gegen das Urteil des SG als unzul@ssig zu ver-
werfen, Sie ist der Auffassung, das SG sei aus seiner

des

matericll-rechtlichen Betrachtungsweise nach der Recht-

sprechung des BSG (SozR Nr. 50 und 54 zu § 1246 RVO)
nicnt gchalten gewesen, eine Sachaufkl&rung liber die
Anzahl der zur Verfiligung stehenden Arbeitspldtze durch
zufilhren. Bei der Berufserfahrung eines in der Renten-
‘versicherung tdtigen Richters sei es verfahrensrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenn er keine weiteren Er-
hebungen Uber die Zahl der Arbeitsplidtze der ange-
filhrten Art anstelle., Es sei nicht zu verkennen, daB
diese Feststellung des SG Uber Arbeitsplatze auf
eigener Sachkunde der erstinstanzlichen Richter be-
ruhe. Wenn das SG nach der Rechtsprechung des BSG
nicht zu besonderer Sachaufkldrung liber die Anzahl
‘der zur Verfiigung stehenden Arbeitspldtze ver-
pflichtet gewesen sei, dann verkenne dic entgegen-
stehende Auffassung des LEG die Bedeutung des

Y 103 SGG und des sich daraus ergebenden Umfanges

der Amtsermittlungspflicht.

Der Kladger beantragt, die Revision als unzuldssig
zu verwerfen,

II

Die nicht zugelassene Revision ist dennoch statt-
haft, weil ein wesentlicher Verfahrensmangel des
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L3G gerigt wird, der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
§ 164 SGG; BSG 1, 150). Die Beklagte bezeichnet mit dem
Vorbringen, das LSG hédtte die Berufung als unzulésgig
verwerfen miissen statt sie flir zuldssig zu halten und
sachlich zu entscheiden, schliissig ecinen wesentlichen
Mangel des Verfahrens des LSG. Dieser Verfahrensmangel
liegt.auch vor. Das LSG hat zu Unrecht einen wesent-
lichen Mangel im: Vertahren des SG angenommen, die Be-
rufung deshalb fiir zuléssig erachtet und sachlich ent-
schieden. Es hdtte die Berufung als unzulidssig ver—
werfen missen,

| .
Da die Beteiligten wdhrend des Klageverfahrens sich vor
dem SG Uber die Gewa@hrung von Erwerbsunfihigkeitsrente
fiir die Zeit seit Januar 1966 verglichen hatte, betraﬁ
das Urteil des SG und dementspreclkend auch dic Berufung
nur noch Rente fiir einen abgelaufenen Zeitraum., Die Be-
rufung war daher nach § 146 SGG nicht zuldssig. Sie
konnte nur nach § 150 Nr. 2 SGG zuldssig sein, wenn
ein wesentlicher Mangel im Verfahren des S5G gerligt
war, der auch vorlag. Ob dies der Fall ist und diec Be-

gericht in vollem Umfang ohne Ricksicht auf die Rechts-
auffassung des LSG uber das Verfahren des S5G zu priifen;
denn die Zulissigkeit der Berufung ist eine Voraussetzung
fiir eine sachliche Entscheidung des LSG und bildet
die Grundlage fir die OrdnungsmiéBigkeit des weiteren
Verfahrens. Sie mufl objektiv gegeben sein. Sie ist des-
haldb auf die formgerechte Revisionsriige in einer nicht
zugelassenen Revision nach objektiven Grundsdtzen - nicht
von der Rechtsauffassung des LSG liber das Verfahren
des SG her - zu priifen. Die Priifung ergibt, daB die Be-
rufung nicht zuldssig ist, weil der in der Berufung des

v | - .
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Kldagers nach § 150 Nr, 2 SGG geriigte Verfahrensmangel
des SG - unterlassene Beweiserhebung liber das Vorhanden -
sein geeigneter Arbeitspldtze -~ nicht vorliegt,

Ob das SG sich gedridngt filhlen muBlte, zur Feststellung des
Sachverhalts besondere Beweise zu erheben, ist nach
seiner materiell-rechtlichen Beurteilung des geltend
gemachten Klagecanspruchs zu entscheiden (BSG 2,84;
SozR § 103 SGG Nr. 7). Der Rechtsstandpunkt des SG
zunl Begriff der Erwerbsunfihigkeit nuch § 1247 RVO er-
gibt sich aus seinem Urteil. Danach kommt es dem SG
allein auf "die IFéhigleit zu einer Erwerbstitigkeit"
an. nicht auf die Moglichkeit, die Fghigkeit auch
wirtschaftlich zu verwerten und fir die verkiirzte
Arbeitszeit einen gecigneten Arbeitsplatz zu finden.
Somit beurteilt das SG die Erwerbsfahigkeit nicht
nach "konkreten", d.h., den bis Ende 1965 im Wohn-
bereich des Kligers gegebenen Arbeitsméglichkeiten
fiir eine Arbeit von tdglich 2 bis 3 Stunden, sondern
danach, ob die gesundheitlich vorhandene Leistungs-—
fahigkeit an sich eine Erwerbstdatigkeit erlaubt.

Der Hinweis auf bestimmte Betriebe und bestimmte
leichte kontroll- und Materialpriifungen, die der
Kldger als ungelernter Schlosser verrichten konne,
ist nach dér "abstrakten" Rechtsauffassung des

SG unnotig, Dies ergibt ' die Gesamtheit seiner Aus-
fihrungen. Danach istsein tragender rechtlicher
Gesichtspunkt ~ ob er zu billigen ist oder

nicht, ist im Rahmen der Priifung der Zulédssigkeit

der Berufung nicht zu entscheiden -, daB es auf

das Vorhandensein von Arbeitspldtzen nicht an-

komme., Von dieser materiell-rechtlichen Auf-

Tassung her brauchte das 3G keine weiteren Ze-
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weise zu erheben. Es hat deshalb nicht gegen § 103 35GC
verstoBBen und sein Verfahren war nicht fehlerhaft. Die
Berufung war daher nicht zuldssig. Das LSG durfte
infolgedessen nicht sachlich entscheiden, sondern mu B
die Berufung verwerfen,

Da das LSG dies nicht getan hat, isf sein Verfahren
fehlerhaft. Desha}b mufl das Urteil des LSG aufgehoben
und die Berufung als unzulidssig verworfen werden,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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