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Beklagte und Reva.s:onobekl_wteo

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. September 1967 durch
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Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender -, ;
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr.Priederich é,
Bundessozialrichter S chm 1 4 ¢t und|

Bundessozialrichter X r 1 e g

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessogzialgerichts vom 7, Juli 1964
wird zuriickgewiesen, '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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G rinde

IO

Tie Beteiligten streiten dariiber, ob bei einer Versicherten-
rente aufgrund eines 1946 eingetretenen Versicherungsfalls,
auf die erst das Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
cesetz (FANG) (Art. 6 § 10) den Anspruch begriindet, auch der
SonderzuschuB des Art. 2 § 36 des Arbeiterrentenversiche- j

:

rungs-lieuregelungsgesetzes (ArVNG) zu gewihren ist.

Die Kldgerin bezog urspringlich vom 1. September 1949 an
unter Zugrundelegung von 25 Berufsjahren, die die Beklagte
als Versicherungszeit fir glaubhaft gemacht angesehen hatte,
Invalidenrente, Nach dem Eingang von Versicherungsunferlagen
aus der Tschechoslowakei, die ergaben, daB die Wartezeit nicht
erfiillt ist, setzte die Beklagte gemiaB § 1744 Abs. 1 Lr. 6

der Reichsversicherungsordnung (RVO) durch Bescheid vom 3,
September 1958 den Rentenbewilligungsbescheid auBer Xraft |
und wies den Rentenantrag vom 9. August 1949 ab. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Klage nahm die Kldgerin am 12,
November 1959 zuriick. Am 19, Februar 1960 beantragte siec,
ihren Rentenanspruch nach dem FANG zu prifen. Die Beklagte
erkannte nunmehr Beschidftigungszeiten seit 1906 und Bei-
tragszeiten seit 1930 an und gewdhrte Versichertenrente ab

1. Januar 1959, die sie als Faktorenrente nach Art. 2 § 31

ff. ArVNG mit 21,30 DM monatlich berechnete, wihrend sie

die SonderzuschuBrente nach Art. 2 § 36 ArVNG versagte
(Bescheid vom 19. Juli 1960). Das Sozialgericht (SG) wies

die gegen den Bescheid erhobene Klage ab. Die Rente seil zu
Recht iber Art. 6 § 10 FANG nur nach Art. 2 § 32 ArVNG be-
rechnet worden; sie sei nicht nach Art. 2 § 36 ArVNG zu er-
rechnen, weil die Klégerin fir den Monat vor Inkrafttreten
des ArVNG keinen Anspruch gehabt habe (Urteil vom 24. Januar
1962) . Die Berufung der Kldgerin blieb erfolglos (Urteil vom
dlakit - £284t2e und Urteile
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen,

Die‘Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie riigt Verletzung
des Art. 6 § 5 FANG und des Art. 2 § 36 ArVNG. Sie ver-
wahrt sich dagegen, daB ihre Rente nicht um den Sonderzu-
schufl nach Art. 2 § 36 ArVNG erhdht werden soll.

Die Klédgerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 7. Juli 1964 und des
Urteils des Sozialgerichts Bayreuth vom 24.
Januar 1962 sowie in Abinderung, des Bescheides
der Beklagten vom 19. Juli 1960 diese zu ver-
urteilen, ihr die Sonderzuschuflirente nach Art.
2 § 36 ArVNG zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miiné-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-) einverstanden erklirt.

II.

Die Revision ist unbegriindet.

Die Beklagte hat mit ihrem Bescheid vom 19. Juli 1960 mit Recht
die Bindungswirkung des gemidB § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO erteilten

www.prinz.law

Bescheides vom 3. September 1958, durch den sie den urspriinglichen

Rentenbewilligungsbescheid auBler Kraft gesetzt und den Rentenan-

trag vom 9. August 1949 abgewiesen hatte, als beseitigt angeschen.
Zwar erwdhnt Art. 6 § 10 FANG, auf den die Beklagte den hier strei
tigen Bescheid gestiutzt hat, wonach auf einen bis zum 31, Dezember
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1961 zu stellenden Antrag hin zu priifen ist, ob dic Vor-
schriften des FANG flir den Versicherten ginstiger sind, |
wenn Beitrags- oder Beschidftigungszeiten (§§ 15,16 des
Fremdrentengesetzes -FRG-)zuriickgelegt sind und ein
Leistungsanspruch rechtskriftig oder bindend abgelchnt
worden oder der Leistungsanspruch erloschen (§ 1 Abs. 5
Satz 1 des Fremdrenten- und Auslandsrentengcsetzes) ist,
den Fall der Erteilung eines neuen Bescheides nach § 1744
Abs. 1 Nr., 6 RVO nicht. Jedoch steht ein derartiger Be-
scheid, durch den der friuhere Rentenbewilligungsbescheid
"auler Kraft gesetzt" und der urspriingliche Rentenantrag
”ébgewiesen” wird, in seiner Wirkung Jjedenfalls dem Be-
scheid gleich, durch den ein Rentenantrag unmittelbar abge-
lehnt wird, so daB der Senat keine Bedenken trigt, auch im
Falle eines solcheh Bescheides, wenn - wie hier - die
iibrigen Voraussetzungen des Art. 6 § 10 FANG erfillt sind,
diese Vorschrift anzuwenden, ‘

Fur das Begehren der Klégérin, zu der ihr unter Berick-
sichtigung des Art. 6 § 10 FANG bereits gewidhrten und nach
Art. 2 §§ 31, 32 ArVNG berechneten Versichertenrente auch
noch den SonderzuschuB nach Art. 2 § 36 ArVHG zu gewihren,
bieten die Vorschriften des Art. 6 §§ 5 ff. PANG keine
rechtliche Grundlage, obwohl sie die Regelung enthalten,
nach welcher MaBgabe das FANG auch auf Versicherungsfidlle
anzuwenden ist, die vor dem Inkrafttreten des FANG - 1,
Januar 1959 (Art. 7 § 3 FANG) - eingetreten sind. Art. 6
§ 6 und § 7 FANG scheiden als Anspruchsgrundlage schon -
deshalb aus, weil sie nur die Feststellung und Berechnung
solcher bei Verkindung des FANG bereits 1aufenderﬁenten
regeln, zu Gunsten der Klégerin aber vor Verkiindung des
FANG keine Rente festgestellt worden war. GemdB Art., 6
§ 8 FANG gelten allerdings die §§ 6 und 7 dieses Artikels
entsprechend, wenn der Versicherungsfall vor dem 1. Januar
1959 eingetreten und die Rente vor Verkiindung des FANG
nicht festgestellt worden ist. Wenn auch die Vorschrift
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des Art. 6 § 8 FANG so gefaBt ist, als kOnnte sie auf alle
Fille angewandt werden, in denen der Versicherungsfall vor
dem 1. Januar 1959 eingetreten und eine Rente vor Verkin-
dung des FANG noch nicht festgesetellt war, so 1ist sie
doch nur fir solche Falle gedacht, in denen die bereits
beantragte Rente vor Verkiindung des PFANG, etwa wegen
langwieriger Ermittlungen {ber den Versicherungsverlauf,
noch nicht festgestellt war (vélo Jantz-Zweng-Eicher,
Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl.,
Art. 6 § 8 Anm., 1, 2; Schroeter-Kintzel, in RVO-Gesamt-
kommentar, Band II, FANG, Art. 6 § 8 Anm. 1; Verbandskommer-
tar, FANG,Art. 6 § 8 Anm. 5; 4. Senat des Bundessozialgerichts,
Urteil vom 25. Cktober 1962 - 4 RJ 289/59 - SozR Umsiedler-
Verordnung vom 19. Juni 1943, § 4 Nr. 2 = FANG Art. 6 § 8
Nr. 1). Es soll also den Rentenbewerbern, deren Antrag bei
Inkrafttreten des FANG noch nicht bindend beschieden war,
‘gegeniiber denjenigen, deren Rente zu diesem Zeitpunkt be-
reits festgestellt war, kein Rechtsnachteil erwachsen. Um
einen solchen Fall handelt es sich hier aber nicht, da beil
Verkilindung des FANG eine bindende, die Rente verweigernde
Feststellung in dem Bescheid vom 3. September 1958 bereits
vorlag. Schlieflich scheidet auch die Vorschrift des Art. 6
§ 10 FANG als Anspruchsgrundlage flir das Begehren der Kldgerin
aus, weil sie keine eigenen, von den sonstigen Vorschriften
abweilchenden Grundsiéitze Uber eine Berechnung der Rente, ins-
besondere gemidB Art. 2 § 36 ArvNG, enthilt.

In den Ubergangsvorschriften des Art. 6 PANG fehlt iiberhaupt
eine Regelung dariiber, wie eine Rente zu berechnen und ob
Art. 2 § 36 ArVNG auf eine Rente anzuwenden ist, die wegen
eines vor dem 1. Januvar 1957 eingetretenen Versicherungsfalls
erstmals aufgrund der Vorschriften des FANG (Art. 6 §§ 10,24)
vom 1, Januar 1959 an beansprucht werden kann. Die Ubergangs-
vorschriften des Art. 6 FANG sind insofern liickenhaft. Diese
Liicke kann im Wege der Gesetzesanalogie zu Art. 6 § 6 Abs., 2
FANG geschlossen werden., In dieser Vorschrift ist ein Tatbe-
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stand geregelt, der Ahnlichkeiten mit den Einzelhéiten

des hier vorliegenden Falles zeigt. Es handelt sich nimlich
um eine Rente, die auf einem Versicherungsfall vor dem

1. Januar 1957 beruht (Art. 6 § 6 Abs. 2 Satz 1 FANG). Der |
Senat triagt keine Bedenken, -fiir die Berechnung der Renten
der vorliegenden Art Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG jedenfalls . \
grundsatzlich insoweit entsprechend anzuwenden, als er auf
‘die Vorschriften des Art. 2 §§ 31 ff. ArVNG verweist (vgl.

ebenso: Jantz/Zweng/Eicher aa0, Art. 6 § 10 Anm. 11; Verb. };
|

Komm., FANG Art. 6 § 10 Anm. 6; Bayer. LSG, Amtsbl. des
Bayerischen Staatsministeriums filir Arbeit und Sozialfiir-
sorge 1265, B 60 Nr. 785). ‘ an ‘ .

Wenn auch nach Art. 6 § 6 Abs. 2 Satz 4 FANG die Bestimmung
des Art. 2 § 36 ArVNG ebenfalls Anwendung findet, so kann
diese Vorschrift auf Fidlle der hier vorliegenden Art doch
weder unmittelbar noch entsprechend gelten. IThre unmittelba-
re Anwendung scheidet ohne weiteres aus; denn nach Art. 2

§ 36 Abs. 1 Satz 1 ArVNG ist eine Rente, auf die fiir den lo-
nat vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Anspruch bestond und
die nach den 8§ %1 bis 35 dieses Artikels umzustellen ist,
fiur die Bezugszeit vom Inkrafttreten des ArVNG an durch |
einen Sonderzuschull so zu erhohen, dafl der monatliche Ren-
tenzahlbetrag ohne KinderzuschufB bei Versichertenrente

21,-- DM, bei Hinterbliebenenrente 14,-- DM iber dem bis—vj
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herigen monatlichen Rentenzahlbetrag ohne Kinderzuschuf liegh,
wenn die Umstellung keine oder eine geringere Erhdhung ergibt.
Diese Vorschrift setzt also voraus, daB auf die um den Sonder-
zuschull zu erhdhende Rente fiir den Monat vor dem Inkrafttreten
des ArVNG ein Anspruch bestand. Nach Art. 2 § %6 Abs. 1 Satz 2,
1.Halbsatz ArVNG gilt dies entsprechend fiir Berechtigte, de-
ren Anspruch mit dem Inkrafttreten des ArVNG begriindet wird.
Fiir die Kligerin hat weder fiir den Monat Dezember 1956 ein
Anspruch auf Versichertenrente bestanden noch ist fur sie

ein Anspruch mit dem Inkrafttreten des ArVHG
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(1., Januar 1957), wie es die zweite Alternative dieser Vor-
schrift fordert, begriindet worden.

Zwar hat der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom 24,

Januar 1963 (BSG 18, 207, 208) entschieden, daB ein Anspruch
auch dann im Sinne des Art. 2 § 36 Abs. 1 Satz 2 ArVNG "mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begriindet" ist, wenn beil
Inkrafttreten des ArVNG aufgrund cines vor dem 1. Januar 1957
eingetretenen Versicherungsfalles eine Leistung noch nicht ge-
viihrt werden konnte, weil ein ihre Zahlung bedingendes zu-
sdtzliches Tatbestandsmerkmal - dort die Tatsache der Schul-
oder Berufsausbildung (§ 1267 Abs. 1 Satz 2 RVO) als Voraus-
setzung fir die Weitergewidhrung der Waisenrente nach Vollen-
dung des 18, Lebensjahres - noch nicht vorlag. Der 4. Senat des

BSG hat dabei zwischen "versicherungsrechtlichen Vorbedingungen',

zu denen er u.a. das Zuriicklegen der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Wartezeit rechnet, und einem die Zahlung der Rente bedingen-
den zusédtzlichen Tatbestandsmerkmal unterschieden, jedoch her-
vorgehoben, dafll die "versicherungsrechtlichen Vorbedingungen"
auf jeden Pall am 1. Januar 1957 erfillt sein miiBten, um von
einem nit Inkrafttreten des ArVNG begriindeten Anspruch sprechen
zu konnen (BSG 18, 208). Die "versicherungsrechtlichen Vorbe-
dingungen" filr den Rentenanspruch der Klidgerin waren jedoch am
1. Januar 1957 insofern nicht erfiillt, als es an der Erfiillung
der Wartezeit von 60 Kalendermonaten (§ 1246 Abs. 3 RVO) zu
diesem Zeitpunkt fehlte.

Die auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des ArvNG (1. Januar
1957) abgestellte Vorschrift des Art. 2 § 36 Abs. 1 Satz 1 ArVNG,
die nur die am 31. Dezember 1956 flr die Versicherten schon be-
stehenden oder durch das Neuregelungsgesetz bereits vom 1.

Januar 1957 an begriindeten Rechte berilicksichtigt, ist wegen

der darin enthaltenen zeitlichen Schranke einer entsprechenden
Anwendung auf andere Gesetze mit anderen zeitlichen Schranken
nicht zugédnglich,
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Der Kldgerin kann auch der SonderzuschuB nach Art. 2

§ 36 ArVNG nicht auf Grund der Vorschrift des Art. 2 § 42
ArVNG gewdhrt werden, weil diese Bestimmung nur gilt,
wenn der Versicherungsfall in der Zeit vom 1., Januar 1957
bis zum 31, Dezember 1961 eingetreten ist und weil auch
diese Vorschrift als eine besondere Ubergangsvorschrift
des ArVNG einer entsprechenden Anwendung nicht fdhig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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