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Bundessozialgericht
Az.:_ 12 RJ 446/70

Inm Namen d e s V o1 khevs
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
26. Mai 1971 Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
28, April 1971 ohne mundliche Verhandlung duxrch

Senatsprasident , DroyH aug

. = Vorsitzender -,
Bundesrichterin - . Geyser,
Bundesrichter  Bur g e r,
Bundessozialrichter Hausen und
Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Saarland von 21 Oktober
1970 aufgehobeno

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und LEnt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwviesens
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Die Klagerin macht mit der nicht zugelassenen Revision
VerstoBe des Landessozialgerichts (ILSG) gegen 8§ 1lo3, 128
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geltend. Sie hat
beantragt, : o

das angefochtene Urteil aufzuheben und den .
Rechtsstreit an das LSG zuruckzuverweisen.

Sachlich geht es um die Gewéhruﬁg vdn Rente Wegen Erverbs—
unfahigkelt statt der von der Beklagten bewilligten Rente
wegen Berufsunfdhigkeit. 5 R A

Der vom Sozialgericht (SG) gehdrte Zrztliche Gutachter

von ihm festgestellten Gesundheitsstorungen, dafll die Kla-
gerin leichte Frauenarbeit bei einer tadglichen Beschnafti-
gung von % bis 4 Stunden verrichten konne; "hinsichtlich
der Erreichung des Arbeitsplatzes durften langere Ammarsch-
wege nicht mehr zumutbar sein". Das SG hat die Klage'abge~
wiesen. Es hat u.a. ausgefiihrt, der Wohnort der Kldgerin
liege in ummittelbarer Nahe der Stadte Dillingen und Sazr-
louis; in einer groBeren Stadt gébe es sehr viel mehr of-
fene Stellen fir z.B. Reinigungs- und hausfrauliche Berufe,
als Interessentinnen vorhanden seien. Im Primstal bestiin-
den gunstige Verkehrsverbindungen zu den nahegelegenen
Staddten, so daB die Kldgerin zu keinem ldngeren Anmarscn-—
weg gezwungen sei. SRS ' '

DaB das LSG dazu weiteres ermittelt oder daB die Kldgerin
dazu in der Berufungsinstanz ndheres vorgebracht hatte,
ist aus den Akten nicht zu ersehen und von der Revision
auch nicht vorgetragen worden.

Das LSG hat die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen (Un-

teill vom 21. Oktober 1970). Es hat u.a. gesagt, der Klédgewin

sel die Annahme einer Teilzeitbeschdaftigung von bis zu
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4 Stunden taglich nicht etwa deshalb unmoglich, weil sie
nach den SchluBlfolgerungen der Sachverstdndigen keine
langeren Anmarschwege zuriicklegen kdnne. Die SchluB-
folgerungen besagten nur, daB ihr aus gesundheitlichen
Griunden nicht zugemutet werden konne, iber weitere Strecken
zu laufen. Damit sei nicht ausgeschlossen worden, daB sie
6ffentliche Verkehrsmittel zur Erreichung des ihr zur
Verfiigung stehenden Arbeitsmarktes, die unstreitig ge-
geben seien, in Anspruch nehmen kdnne. |

Die Revision hat beanstandet, daB das LSG unter "Ammarsch-
wege" nur FuBwege verstanden habe. Es hdtte kldren missen,
ob die Kldgerin zum Erreichen entsprechender Beschaftiguun-
gen in Dillingen oder Saarlouis zeitlich gesehen nur einen
Ammarschweg zurlickzulegen habe, der ihr zumutbar sei; es
hatte die Zeitdauer des Anmarschweges feststellen missen.
Aber selbst bei Bewertung des Anmarschweges als IFuBueg

wic im angefochtenen Urteil hatte das LSG die Entfernung
zwischen der Wohnung der Kldgerin und dem nichsten Sffeni~
lichen Verkehrsmittel feststellen und dazu die Kldgerin
oder den Blirgermeister fragen missen. Diese hdtten besta-
tigt, daB der FuBweg zum Bahnbus iiber 1,2 km betrage,

s0 dafl er der Klidgerin nicht zumutbar sei.

Die Beklagte hat beantrast,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Die letzte Revisionsriige der Kldgerin, daB das LEG die
Entfernung zwischen ihrer Wohnung und der Haltestelle

der offentlichen Verkehrsmittel nicht festgestellt habe, .
ist begriindet. Sie flhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. '
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Das LSG hat in Anlehnung an das medizinische _
Gutachten festgestellt, daB die Klidgerin nicht iber weitere
Strecken laufen kann. Es hat hiervon ausgehend ausgefihrt,
daB die Unfahigkeit, weitere Strecken zu laufen, nicht

die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ausschliefit.

Diese Folgerung ist an sich nicht zu beanstanden. Es fehlt
jedoch zwischen der Feststellung, daBl die Kl&gerin nicht
uber weitere Strecken laufen kann und der SchluBfolgerung,
daBl sie O0ffentliche Verkehrsmittel benutzen kann, ein
Zwischenglied, nd8mlich die Feststellung, ob die Klagerin
offentliche Verkehrsmittel "ohne weitere Strecken zu
laufen" erreichen kann. Die Revision hat mit Recht das
Fehlen dieser Feststellung beanstandet. Einer solchen
Feststellung hatte es nur dann nicht bedurft, wenn das
LSG festgestellt hatte, daB flr die Klédgerin ein im

Sinne der Entscheidungen des GroBen Senats des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 1l. Dezember 1969 ausreichen-
der Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, den sie, ohne offent-
liche Verkehrsmittel zu benutzen, erreichen kann.

Die in den medizinischen Gutachten hervorgehobene gesund-
heitliche Einschrénkung fiir FuBwege hitte das LSG beil
seiner materiellrechtlichen Auffassung - die Klagerin seil
auf den allgemeinen Teilzeitarbeitsmarkt in ihrem Wohn-
bereich zu verweisen - und seiner Feststellung, ein sol-
cher Teilzeitarbeitsmarkt sei vorhanden, veranlassen
mussen, auch zu prifen, wie weit der FuBweg von ihrer
Wohnung zu den Sffentlichen Verkehrsmitteln ist und ob
dies ein im Sinne des drztlichen Gutachtens "langerer"
WVeg ist.

Das LSG hat diese Feststellung fiir die neue Entscheidung
nachzuholen. - ‘ '

Der Rechtsstreit war daher an das LSG zurickzuvervel.sen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schlieBenden SchluBurteil vorbehalten.
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