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Bundessozialgericht
Az.:_ 12 RJ_446/68

Im Namen d e s Volkes

Urteill
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

4. Januar 1971 Kl&dgerin und Revisionsxligerin,

ProzeBbevollméichtigter: o o o o o o 5 o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12." 3enat des Bundessozialgerichts hat nach
Lage der Akten am 25. November 1970 durch

Senatsprisident Dr. H a u g

' - Vorsitzender -,

Bundesrichterin Goe yser . und

Bundesrichter ‘ Burgsesr,

Bundessozialrichter Dr. C onr a dy und
s

Bundessozialrichter H a u e n
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 4. September 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wilesen.
-2 =
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Grinde

I

Streitig ist, ob die Klagerin als firilhere Ehefrau des am

5. August 1966 verstorbenen Versicherten Karl H- 7o i
Hinterbliebenenrente beanspruchen kann (§ 1265 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-).

Die Ehe der Kliagerin mit dem Versicherten wurde aus dessen
Verschulden im Marz 1G49 geschiecen. In einem Unterhalts-
rechtsstreit schlossen die Geschiedencn in der Berufungs-
instanz am 11. November 1959 einen Vergleich, nach dem der
Versicherte an die Klagerin eine monatliche Unterhaltsrente
von 130,-- .DM zu zahlen hattc. Der Versicherte kam dicscr
Verpflichtung bis zum Ablauf des Jahres 196% regelmidllig nach.
Er war bis Idrz 1962 als Steinformer berufstatig und bezog
von Mai 1962 an eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit, die zu-
letzt ?4%,-— DM monatlich betrug. Eine Witwe hinterliell er
nicht.

Die Kligerin (geboren 1905) arbeitete von Marz 1954 bis Dezem-
ber 1957 als Putzfrau. Vom 90 Jenuar bis 9. Juli 1958 bezog
sie Arbeitslosengeld und wurde cdann ausgesteuert. Vom 1. Sep-
tember bis 16, Oktober 1959 war sie als Helmarbeiterin tdtig.
Zur Zeit des gerichtlichen Vergleichs war die Kldgerin nicht
beschaftigt. Seit Juni 19€0 steht sie in einem festen Arbeits-
verhdaltnis. Sie hatte von April 1965 bis Juli 1966 cin Ein-

kommen von durchschnittlich 315,-- DM netto im Monat.

Die Reklagte lehnte den Rentenantrag der Kldgerin ab (Bescheid
vom 12. Oktober 1966). Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen
keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Beru-
fung gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) mit der Begriin-
dung zuruck, der Versicherte habc im letzten Jehr vor secinen
Tode der Kldgerin tatsBchlich keinen Unterhall geleistct; er
sel z.2t. seines Todes hierzu auch nicht.verpflichtet gevesen.
Der gerichtliche Unterhaltsverpgleich sei kein "sonstiger
Grund" i.S. des § 1265 Satz 1 RVO, weil der Versicherte z.Zt,

des Todes die Wirkungen des Vollstreckungstitels nach den Grund-
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sdtzen der §§ 33, 767 der Ziv}lprozeﬁordnung (ZPO) - im
Hinblick auf den von der Xl&gerin seit Juni 1960 aus einer
zumutbaren Beschaftigung erzitlten Arbeitsverdienst - hitte
beseitigen kdnnen. Auch nach ¢en Vorschriften des Ehepesetzes
(EheG) sei er z.Zt. seines Tofes der KlZgerin nicht unter—

haltspflichtig gewesen (Urteil vom 4. September 1968).

Mit der zugelassenen Revision| hat die Klagerin eine Verlet-
zung des § 1265 RVO geriigt.

Sie halt die Voraussetzungen [des ersten Satzes dieser Vor- -
schrift fir erfiillt. Es =i v&r allem wesentlich, daB sie
gegen den Versicherten im Ze#tpunkt seines Todes einen titu-
lierten Unterhaltsenspruch gehabt habe. Die Beklagte konne
nicht nach dem Tod des Versigherten cessen Einwendungen im
Sinne von § 3232 ZPO geltend machen. Insoweit werde die in
der Rechtsprechung ces Bundegsozialgerichts (BSG) (GroRer
Senat in BSG 20, 1 f£f) vertretene Auffassung von ihr nicht
~geteilt. Uberdies treffe diege Rechtsprechung auf den vor-
liegenden Fall nicht zu. Der{Versicherte hdtte den Unterhelts-
titel nicht beseitigen konnen, well zwischen ihm und der
Klagerin abgesprochen worden|sei, daB der Versicherte die
Unterhaltszahlungen wieder aufnchmen werde, sobald er "Voll-
invalicenrente" beziehe, womit er habe rechnen kdnnen. Ein
Versuch des Versicherten, den Unterhaltstitel aufgrund von

§ 323 Abs. 2 iVm Abs. 4 ZPO pu beseitigen, hdtte auch daran
scheitern miissen, daB keine Wesentlichen Anderungen in den
fir den AbschluB des Vergleighs maBgebencen Verh&ltnissen
eingetreten seien. Sowohl im Zeitpunkt des Vergleichsabschlus-
ses, als auch im Zeitpunkt des Todes des Versicherten habe
die Kl&dgerin keinerlei Erwer&sméglichkeit aus einer ihr
zumutbaren Arbeit besessen; sie sel trotz Arbeitswilligkeit
fir keinerlei Arbeit geeignet gewesen. Die Verweisung der
Klagerin auf das von ihr seit Juni 1960 erzielte Erwerbsein-
kommen sei grob unbillig, weil es sich dabei nicht um einen
Verdienst aus zumutbarer Arbeit hendele. Im Ubrigen rigt die
Revision die Berechnungsmetﬂoden des LSG bel der Ermittlung
der Hohe des$ angemessenen Unterhalts. Das LSG arbeite hier
mit Unterstellungen, die sich nicht aus dem protokollierten
Vergleich ergdben. |
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Die Kldgerin beantragt,
~ das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 4. September
1968 und das Urteil des SG vom 6., Juli 1967 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 12. Oktober 1966 aufzuheben .
und die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin Witwvenrente
aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes Karl
He-womieme g 41, August 1966 zu gewdhren. o ”

Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.

Sie hdlt die Ausfihrungen des Berufungsgerichts fir zu-

treffend.

IT

Tie Revision ist zuldssig und begrﬁndeto

Das LSG ist mit zutreffender Begrindung davon ausgegangen,
Gall die letzte Alternative des § 1265 Satz 1 RVO als Grund-
lage {iir einen Anspruch der Kligerin auf Hinterbliebenenrente
auvsscheidet, weil der Versicherte im letzten Jahr vor seinem
Tod der Klagerin keinen Unterhalt geleistet hat und insoweit
Satz 2 des § 1265 RVO nicht beriicksichtigt werden kann. '

Das Berufungsgericht hat auch im Ergebnis zutreffend ange-
nommen, dall der Versicherte zdr Zeit seines Todes der Klage-
rin keinen Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu lei-
sten hatte. Das folgt allerdings nicht aus den vom LSG en-
gestellten Berechnungen. Vielmehr verhindert der am 11. Noven-
ber 1959 geschlossene gerichtliche Unterhaltsvergleich Le-
reits aus Rechtsgriinden den Rickgriff auf den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch nach dem Ehegesetz., Die gesetzliche Rege-—
lung des Unterhaltsrechts nach der Scheidung (8§ 58 bis 70
EheG) ist, wie aus dem in § 72 Satz 1 EheG aufgestellicen
Grundsatz der Vertragsfreiheit folgt, nachgiebiges Recht.

Die Unterhaltsleistungen konnen vertraglich festgelegt wer-
cen, soweit nicht zwingendes Recht entgegensteht. Das kann .
auch in einem ProzeBvergleich geschehen (vgl. Godin, EheG,

2. Aufl., § 72 Anm. 1; Hoffmann,Stephan, Kommentar zum EheG,
2. Aufl., § 72, RN 29, 42). RegelmiBig schlieBen Unterhalts-—
vereinbarungen, selbst wenn sie sich inhaltlich an die gesetu-
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lichen Vorschriften anlehnen,
die §§ 58 bis 70 EheG aus, we
im Wege gegenseitigen Nachgeb
fang der Untefhaltsverpflicht
diesen Umstédncden ist es ausge
an die Klidgerin Unterhalt nac
leisten hatte, der nicht in s
bestimmt gewesen ware. Die Vo
EheG kdnnen hochstens entspre
des Vergleichs und der Anpass
oder im Hinblick auf die Ab&n
§ 322 ZPO Beriicksichtigung fi
BeschluBl des GroBen Senats vo
entgegen. Die dortigen Ausfil
der von gesetzlichen Unterhall
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den unmittelbaren Rickgriff{ auf
il - gerade bei Vergleichen -
ens eilne Einigung Uber den Un-
ﬁng erzielt'worden ist. Unter
chlosser, dall der Versicherte

den Vorschriften des EheG zu
einem Umfang cdurch den Vergleich
rschriften der §§ 58 bis 70 '
chend im Rahmen der Auslegung
ung der Unterhaltsvereinberung
derbarkeit des Titels nach
nden., Dem steht auch nicht der
m 27. Juni 196% in BSG 20, 1 ff
rungen betreffen das Neberelnan-
tsanspriichen und Vollstreckungsti-

teln in Form eincs Anerkenntn
chen Verurteilung zur Unterhg
ten Uberlegungen folgen aber |
eincn Vollstreckungstitel hen
auf den Charakter des ProzefRy
chen Vorschriften ersetzende

o

1265 Satz 1 erste Alternati

o]

/\uSo

O

Nééh dem vom LSG festgestellf
nicht auszuschlieBen, daf3 dex

Todes der Kléagerin Unterhalt
leisten hatte. Als solchen h%

isurteils sowie einer zusdtzli-
ltsleistung. Die hier angestell-
nicht daraus, daB es sich um
delt. Sie stiitzen sich vielmehr
ergleichs als eine die gesetzli-
Vereinbarung. Somit scheildet

ve BVO als Anspruchsgrundlage .

en Sachverhalt i1st es jedoch
Versicherte zur Zeit seines
aus elnem sonstigen Grund zu
t das LSG den gerichtlichen Ver-

gleich vom 11. November 1959 unter Bezugnehme auf die Ent-

scheldung des GroRen Senats a

ca.0. deshalb nicht gelten

lassen, weil einewesentliche!Anderung in den fiir den AL-

schluBl des Vergleichs malBgebenden Verhdltnissen eingetreven

sel, so daB der Versicherte d
Vergleichs als Vollstreckungf
nach den Grundsitzen der §§ 3
des h8tte beseitigen kénnenot
im Hinblick suf § 1265 Satz 2
gen, daB die Beseitigungsmégl
che Anderung der Vermdgens— i1
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sicherten gestitzt werden kann. Dagegen bestehen gegen die Aﬁ—
nahme des LSG, der Versicherte ware aufgrund des von der Klidge-
rin nach VergleichsabschluB in dern Jahren 1965,/1966 erzielten
Arbeitsverdienstes zu einer Inéerung ées Titels berechtigt ge-

wesen, Bedenken.

ProzeBvergleiche unterliegen im Gegensatz zu anderen Titeln,

wie z.B. Urteilen, hinsichtlich der Abancderbarkeit in Rahmen

von § 323 Abs. 1 und Abs. 4 ZPO anderen Regeln. Das Tolgt ein-
mal daraus, daBl die fur die Abanderbarkelt wesentlichen An-
kniipfungstatsachen nicht férmlich in einem Tatbestand festge-
halten werden. Der "nach dem Inhalt des Vertrags als festste-
‘hend zugrunde gelegte Sachverhalt" (§ 779 des Blirgerlichen Ge-
setzbuches -BGB- diese Vorschrift ist auch auf den Prozefver-
gleich enwendbar — BGHZ 28, 171) muB nicht einmal der wirklichen
Sachlege entsprechen (Palandt, Kommentar zum BGB, 25. Aufl.,-

19)1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

§ 779 Anm. 5). Das gilt insbesondere dann, wenn es sich um ei-

sunjuuress

nen gemeinsamen Rechtsirrtum - zB iiber das Bestehen einer Un-
terhaltspflicht - handelt (vgl. Nachweise bei Mayer-laly, AcP
170, 133 (173-176). Der Wille der Parteien, sogar ihre Vertrags-
inhelt gewordenen Motive (Wieczorck, Kommentar zur ZPO, § 23,
Anm. G I a 1) bestimmen den Umfang des beigelegten Streits

und cCemit den Inhalt des Vergleichs. :

DYIN J BLY §§ YorU JURQUIIR(] S[E PUIS

Zum anderen hat § %23 Abs. 4 ZPO rein prozessuale Bedeutung.

Die Abdnderbarkeit hingt davon ab, ob sie nach materiellem

RYANIIRRER]

Recht gerechtfertigt ist (Rosenberg,/Schwab, ZivilprozeBrecht,
10. Aufl., S. 673%; Baumbach/Lauterbach, Kommentar zur ZPO,
29. Aufl., § 32% inm. 5 A). Hierbei spielt nicht nur dic An-
derung der tatsdchlichen Verhdltnisse eine Rolle, sondern
der Vergleich selbst kann weitgehend bestimmen, inwieweit

er unabinderlich sein soll (vgl. BSG SozR Nr. 27 zu § 1265
RVO) oder welche Verdnderungen als wesentlich anzusehen

sind (vgl. Jauernigk, NJW 1260, 1956 in Anm. zu einem Urteil
des LG Wuppertal). \

Die zur Prifung dieser Fragen notwendigen Feststellungen hat das
ISG nicht getroffen, weil es die Besonderheiten deg titulier-
ten Vergleichs nicht berlicksichtigt hat. Die Ausfiihrungen des
LSG lassen nicht erkennen, was Gegenstand des Unterhaltsprozes-—
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ses gewesen 1ist, welcher Streit mithin im Vergleichswege bei-
gelegt worden ist. Es 1st irrefuhrend, wenn das LSG selbst
Tatsachen ermittelt und wirdigt, aus denen die Unterhaltsbe-
dirftigkeit der Kldgerin gefolgert weirden kann. MaBgeblich

ist der Sachverhalt, wie er sich aus der Sicht der Parteien
damals darstellte. Denn selbst dann, wenn objektiv am Ehege-
setz gemessen der Klagerin kein Unterhaltssnspruch zustand,
ist flir die Frage der Abdnderbarkeit des Vergleichs von den
Willen und der Vorstellung der Beteiligten auszugehen, dafl der
Kldgerin Unterhalt zustehen dollte.

Uberdies hebt das LSG zu sehr auf den Augenblick des Vergleichs-
abschlusses ab. Wenn das LSG argumenticrt, der Klagerin habe
auch bel unterstellter Arbeiﬂsféhigkeit im Zeitpunkt des Ver-
oleichesabschlusses Unterhalt zugestanden, well sie damals
keine Erverhsmdglichkelts besall, so wird camit nicht ausge-
schlossen, caB bel Vergleichsgabschlufl eine erneute Erwerbsta-
tigkelt voraussehbar war und dies bel der Feststellung cder
Hohe des Unterhaltsbetregs beriicksichtigt wurde. Sowohl das
Unterhaltsurteil als auch der Unterhaltsvergleich basieren’
fiir ¢die zukliinftigen Leistungen auf einer Prognose iber die
zukiinitige Entwicklung der Vérhéltnisse (vgl. Baumbach/Lauter-
bach aa0, Anm. 2 D; Stein/Joéas/Schﬁnke/Pohle, Komm. z. ZPO,
19. Aufl., § 323, Anm. II 3), so daB eine Anderungsklage nur
bei einer davon wesentlich abweichenden Entwicklung Erfolg
haben kann, '

Das LSG hat aber die somit e*forderliche Priifung, ob die Ar-
beitsaufnahme und das eigene|Erwerbseinkommen der Kldgerin
bei Vergleichsabschlull vorauLsehbar waren, unterlassen. Fur
die eine erfolgreiche Anderumpgsklage 3i.S. des § 323 ZPO aus-
schlieBende VorausschauberkeTt sprechen cie Feststellungen
des L3G, daB die Kl&agerin bis 3 Wochen vor VergleichsabschluB
gearbeitet hat, weiterhin arﬁeitswillig war und auch bereits
wenige Monate nach Vergleichsabschlufl wieder eine Arbeit auf-
nahm, wozu ihr auch vom LSG éin gewlsser Zeitraum zugebilligt
wurde. Daflir spricht nicht zuletzt auch die vom LSG ebenfalls
festgestellte Tatsache, daB ger Versicherte ungeachtet ccs

Arbeitsverdienstes der Klégerin seit Juni 1960 noch weitere
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3 1/2 Jahre (bis Dezember 1963) Unterhalt entsprechend lem
Vergleich geleistet hat - und zwar auch dasnn noch, als er
ab September 1962 nur die Rente wegen Berufsunfdhigkeit be-
208,

Fir die Moglichkeit, die Wirkungen des Unterhaltstitels im
Wege der Anderungsklage zu beseitigen, ist demnach entschei-
dend, ob die Kldgerin und cder Versicherte bel Vergleichsab-
schluB3 davon ausgegangen sind, daB die Klagerin in einem ge-
wissen Umfang willens und in der Lage war, einen Teil ihres
Unterhalts aus eigenem Erwerbseinkommen zu bestreiten. Dann
entspricht ndmlich die Arbeitsaufnahme der Kldgerin im Juni
1960 dieser Erwartung und es liegtkeine Anderung der Verhdlt-
nisse VOT.

Hinzu kommt, daB nach den Feststellungen des LSG das Einkommen
des Versicherten zur Zeit der Scheidung (1249) bereits einen
"teachtlichen Lebensstandard" erlaubte und sich bis zur Zeit
des Vergleichsabschlusses (1959) noch verdoppelte. Der der
Kldgerin im Vergleich zugebilligte Unterhaltsbetrag von monat-
lich 120,-~ DM muB demnach als unverhdltnismaRig niedrig snge-
schen werden, zumal das LSG den angemessenen Unterhalt der
Klédgerin bereits zur Zeit der Scheidung mit ca. 150,-- DI mo-
natlich veranschlagte. Auch unter Beriicksichtigung dieser Fest-
stellungen des LSG ist es Jjedenfalls nicht auszuschlieflen,

daB die Vergleichspartner davon ausgingen, die Kl&gerin misse
einen vom beiderseitigen Erwerbseinkommen unabhingigen festen
Betrag erhalten und daneben - zur Sicherung ihres zur Zeit

der Scheidung gegebenen Lebensstancards - entsprechend mitver-
dienen. Es kann daher bisher auch nicht als nachgewiesen ange-
sehen werden, daBl der ProzelBlvergleich als sonstiger Grund

durch eine Anderungsklage im Zeitpunkt des Todes des Versicher-
ten hatte beseitigt werden konnen.

Zur Priifung, ob dieser Nachweis erbracht werden kenn, ist mit-
hin die Feststellung der Uberlegungen und Erwdgungen, dic zum
AbschluB des Vergleichs gefiihrt haben, unerldBlich. Uber diese
"Geschdftsgrundlage" und den von den Beteiligten gevollten
Inhalt des Vergleichs kann das Unterhaltsurtell der ersten
Instanz in Verbindung mit den im Be“ufungsverfehron von den
ibs?:vm(; Gese'tzemu;tjls'rieile .
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ProzeBparteien bis zum Vergleﬂchsahschluﬁ gewechselten
Schriftsdtzen AufschluBl geben. Bei der anhard dieser Unter-

lagen gebotenen Auslegung desidamaligen Willens der Vertrags-

parteien kann sodann im Zweifelsfall das Verhalten der Kla-

www.prinz.law

gerin und des Versicherten vor und nach Vergleichsabschlufl be-

ricksichtigt werden. Zusidtzlich zu den insoweit bereits genonn-

ten Feststellungen des LSG miiBte cdabei das Berufungsgericht
gegebehenfalls auch die Behauptung der Kldgerin priifen, dall
sich der Versicherte ihr gegeniber verpilichtet habe, bel
Bezug der Vollinvelidenrente érneut zu zshlen. Dies konnte
nédmlich als weiteres Indiz dafilir gewertet werden, dall fiir
die Vergleichsparitner das elgene Erwerbseinkommen der Kla-
gerin ohne EinfluBl auf die Hohe des Unterhaltsbeitrags cdes
Versicherten sein sollte.

Der Senat vermag somit nicht selbst in der Sache zu ent-
scheiden. Zwar sind die Unterﬁaltsprozeﬁakten des Amfgs-
gerichts und ces Landgerichts aus den Jahren 1958/59 ver-
nichtet. Es ist aber moglich, daB die damaligen ProzeBbe-
vollmdcntigten der Parteien im Unterhaltsrechtsstreit oder
die Kldgerin selbst noch eine Ausfertigung ces amtsgericht-
lichen SchluBurteils vom 27. Mai 1959 sowie_Duplikate der

im Berufungsverfshren gewechselten Schriftsdtze besitzen.

Das angefochtene Urteil ist aus diesen Griinden aufzuheben,
Die Sache ist zu neuer Verhan@lung und Entscheidung an das
1SG zurﬁckzuveyweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Sollte

eine weitergehende Beweiserhebung - mengels auffindbarer
Unterlagen aus dem Unterhaltsﬁrozeﬁ - ergebnislos verlaufen,
so ware zu beachten, daB nach der Entscheidung des Grofen
Senats in BSG 20, 1, 6 der Erfclg der Ancerungsklage nachge-
wiesen werden muB. Da es sich um eine anspruchsvernichtende
Tatsache handelt, trafe hierfiir die Beklagte die objektive

Beweislast. | -10-
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt der
den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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