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Verkündet am
30„ Juni 4966

I'm ' N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklagterg

Der 12° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 500 Juni 4966 hin durch

Senatspräsident R a a c k

, — Vorsitzender —?
Bundesrichter

‚
S c h m i d t h a 1 s und

Bundesrichter ‘ Dr„ F r i e d e r i c h sg“
Bundessozialrichterin Dr„ K o l b und

Bundessozialrichter G l a d e b e c k

für Recht erkannt:

\uf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 250 August 1964 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgeh0m

ben“

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht zurückveruiesen°
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Der im Jahre 4905 geborene Kläger begehrt Rente wegen Be—

rufsunfähigkeit aus der Arbeiterrentenversicherung„ Er

übte bis 4950 zehn Jahre lang seinen erlernten Beruf als

Friseur auso Aus beruflichen und gesundheitlichen Gründen

war.er sodann bis zum Jahre 4956 zeitweise arbeitslos?

zeitweise als Registraturgehilfe9 Pförtner‚ Lagerarbeiter

und Arbeiter tätige Von 4940 bis 4946 war er Soldat und

Kriegsgefangenero Seinen im März 4958 gestellten Antragn

ihm wegen seines Wirbelsäulenleidens Rente zu gewähren‚

lehnte die Beklagte durch Bescheid_vom 500 Oktober 4958

abo Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen den Bescheid
durch Urteil vom 240 September 4960'abgewieseno Das Landes—

sozialgericht (LSG) hat das Urteil und den Bescheid der
Beklagten aufgehoben und diese verurteilt„ dem Kläger Rente

wegen Berufsunfähigkeit seit dem 40 März 4958 zu gewähren;

es hat die Revision nicht zugelassene Es hat den Kläger

für berufsunfähig angesehen„ weil er nur noch leichte Ar—

beiten im Sitzen oder vorwiegend im Sitzen verrichten

könne? und weil für Männer Arbeitsplätze mit solchen Tätig—

keiten dem freien Wettbewerb nicht in ausreichender Anzahl

zur Verfügung stünden°

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt° Als

wesentliche Mängel im Verfahren des LSG, die die Statt—

haftigkeit der Revision begründen sollen? rügt sie Ver—

letzung der 55 4053 4283 456 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGS); insbesondere beruft sie sich darauf? daß die Fest—
stellungen des LSG über das Vorhandensein von

Arbeitsé

plätzen9 wie sie für den Kläger in Betracht kamen? in

ihrer Allgemeinheit nicht zuträfen? weil die Erfahrung des
täglichen Lebens das Gegenteil beweiseo '
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Die Beklagte beantraöt sinngemäß7

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
_ruiung des Klägers gegen das Urteil des SG Berlin

vom 210 September 1960 zurückzuwe15env

hilfsueise„

das angeiechtene Urteil aufzuheben und den 3echts—
5 rcit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

in das LSC Barlin zurückzuverwe15en°

Der Kläger beantragt?

die Revision ßlS unzulässig zu verwerfen„

hilisueise? '

sie als unbegründet zurückzuweiseno

Lr hält die von der Revision gerügten Verfahrensmängel nicht

iür vorlicoend und das angefochtene Urteil für richtig;o

II

Die Revision ist zulässig und insoweit begründet‚ als die

:eche en las LSG zurückzuverweisen ista

Obgleich das LSG die Revision nicht gemäß 5 162 Abso 1 Nr°
4 SGG zugelassen hat? ist sie gemäß 5 462 Abso 1 Nro 2 SGG
statthuft$ weil die Beklagte als wesentlichen Mangel im
Verfuhrcn des Eufüfü■€8%8fi€ht8 eine Verletzung des S 128

Abs° 4 Satz ? SEG rügt„ der auch vorliegt (BSG 1‚ 150)°

Nach3 428 Abs° ”I Satz 1 see entscheidet das Gericht nach
seiner freien9 aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge—

wonnenen Überzeugung. Das LSG ist zwar in der Würdigung

& r erhobenen ie cise grundsätzlich frei7 jedoch überschrei—

tet es die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswürdigung

und verletzt iomit die genannte Vorschrift„ wenn essainer
Entscheidung einen Erfahrungssatz zugrunde legt? der in
■irklichkcit in dieser Weise nicht besteht„ Das hat aber
das LSG„*wie die Revision ordnungsgemäß gerügt hat, getano
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Die Feststellungen des LSG9 daß es für ungelernte Männer

nur wenige Arbeit5plätze mit einer leichten Tätigkeit gebe?

die im ditzen oder vorwiegend im Sitzen zu verrichten ist?

daß Arbeit5plätze für solche Tätigkeiten in der Regel von
älteren Betriebsangehörigen9 anerkannten Schwerbeschädig»

ten oder Berufsunfähigen besetzt seien und daß sie dem

freien Wettbewerb deshalb nicht zur Verfügung stünden9 hat

das LJG auf Grund eines nach seiner Ansicht bestehenden

Erfahrungssatzes getroffen° Nur unterstützend hat es die

Auskunft der Zentralstelle der Berliner Arbeitgeberver—

bände vom 12° Juni 1964 herangezogeno Mit Recht rügt die
Revision, daß es den vom LSG angewandten Erfahrungssatz

jedenfalls in dieser Allgeneinheit nicht gibt°

-Der Kläger kann nach den in dem angefochtenen Urteil ge—
troffenen Feststellungen mit dem ihm verbliebenen Leistungs—

vermögen noch alle leichten Arbeiten? die im Sitzen oder

vorwiegend im Sitzen zu verrichten sind? während der vollen

Arbeitszeit? also ganztägig9 ausüben° Jedenfalls lassen
die tatsächlichen Feststellungen des LSG nicht erkennen?

daß der Kläger wegen seiner eingeschränkten Leistungs—

fähi5keit auf einen Teil solcher leichten Arbeiten oder

aber auf eine Teilzeitarbeit beschränkt isto Hierin unter—

' scneidet sich der gegenwärtige Fall aber grundsätzlich von
denen? die das RVA in AN “19079 465 und auch in AN ’192"?9 554
sowie das Bundessozialgericht (BSG) in den vom Berufungsa

gericht angeführten Urteilen entschieden haben; denn in

diesen Fällen waren die Versicherten durch besondere

krankheiten oder Gebrechen (Verlust des rechten (Arbeits—)

Armee; völlig verkrüppelte rechte Hand mit einem Zustand?

der ungünstiger war? als wenn der Versicherte die rechte

Hand oder den rechten Arm verloren hätte; Mangel an geisti—

ger tendigkeit und iAnpaSSungsfähigkeit) gehindert„ sogar
einen Heil der leichten Arbeiten zu verrichten (BSG9 Urteil
vom 200 Februar 1957 in Sozialrechtliche Entscheidungssamm—
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lung‚ Ed„ IV/l‚ RVG % 1254(e) Nro 5 und Urteil vom 1„ März

4956 in 5015REVO 5 4254 all Nro 5)„ Es handelte sich also

um besonders behinderte Versicherte? mit denen der Kläger

nach den vom LSG getroffenen Feststellungen nicht zu ver—

gleichen ist° '

Seit längerem wird zwar die Frage erörtertg ob Männer„ die

ungelernte Arbeiter sind? dann‘) wenn sie leichte Arbeiten

nur noch in beschränkten Umfange verrichten können‚ insbe—

sondere nur noch zu einer Teilzeitarbeit fähig sind? be—

rufsunfähig oder eraerbsunfähig sind? weil es dem freien

dettbewerb zugängliche Arbeitsplätze für sie nicht in

"nennenswerter" (oder nicht in "ausreichender") Zahl gibt°

Dazu° wie in solchen Fällen zu entscheiden ist, brauchte

der Senat hier nicht Stellung zu nehmen; auch nicht dazu;

inwieweit bei einer solchen Sachlage ein ärfahrungssatz

in der einen oder anderen Richtung besteht„ In Städten von

der Größenordnung ■esi;Beclins gibt es nach der Erfahrung

des täglichen Lebens für ungelernte Arbeiter, die noch

leichte Arbeiten irihtzen oder vorwiegend im Sitzen ganz—
tägig und ohne sonstige Beschränkung verrichten können9

Qätigkeitcn und Arbeit8plätzeg die infolge ihrer Art und
Vielfalt dem freien Wettbewerb zur Verfügung stehen‚ in

einer Anzahl? die weder als nicht nennenswert(oder nicht

ausreichend)ioch als gering (“nur wenige“) bezeichnet werden

kann; denn zu solchen lei0hten Arbeiten zählen in der Regel

nicht nur die vom LSG angegebenen Pförtner—9 Wächter- und
Registraturarbeiteni sondern z„Bo auch die Arbeiten der

Fahrstuhlführer und der Auskunftspersonen sowie einfache

Arbeiten an Maschinen (vor allem an Halbeutomaten), einfache

Prüfarboiten‚ Sortierarbeiten9 gewisse Montierarbeiten„
Facharbeiten_q Verviegertätigkeiten„ Flaschenabfüllarbeiten

und zahlreiche andere mehro Der Auffassung des LSG kann

daher nicht zugestimmt werdenc Es ist nicht allgemein zu—
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treffend9 daß es für Arbeiter nur wenige Arbeitsplätze

mit einer leichten Tätigkeit im bitzen oder überwiegend

im Sitzen gibt und daß solche Arbeitsplätze dem freien

Jettbewerb nicht zur Verfügung stehen? weil sie in der
Regel von den Arbeitgebern mit ihren älteren Arbeit—

nehmern9 mit anerkannten 5chwerbeschädigten oder Berufs-

unfähigen besetzt werden„

Da der Kläger für leichte Arbeiten im Sitzen oder vor—

wiegend im Sitzen zu verrichtende ungelernte Tätig—
keiten noch einsatzfähig ist? ist das LSG zu seinem

Ergebnis? der Kläger sei vom 40 März 4958 an im dinne

_des 5 4246 Abso 2 der Reichsversicherungsordnung (EVO)

beruisunfähig auf Grund eines unrichtigen Erfahrungs—

satzes gelangt und_hat einen bestehenden Erfahrungssatzm

außer acht gelassen° Damit hat es die Grenzen seines

Rechts der freien Beweiswürdigung überschritten und

€ 428 Abs° 4 Satz 4 SGGverletzte Da das Verfahren des
LSG bereits insoweit an einem wesentlichen Verfahrens—

mangel leidet7 ist die Revision nach 5 462 Abs° 4 Nro

2 5GG statthaft? ohne daß es einer Entscheidung bedarf?

ob auch die weiteren von der Revision gerügten Verfah—

rensmängel vorliegen° '

Die danach zulässige Revision ist auch begründet; denn
es ist möglich? daß das LSG zu einer anderen Entschei-

dung gelangt wäre9 wenn es gesetzmäßig verfahren wäreo

Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent—

scheiden‚ weil hierzu die Feststellungen in dem ange—
fochtenen Urteil nicht ausreichen° Zwar kann der Kläger

nicht als berufsunfähig im Sinne des 5 4246 Abso 2 RVO

angesehen werden? wenn ihm Tätigkeiten des allgemeinen

..‘7...
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Arbeitsfeldes zugemutet werden können‚ weil es Tätig—

keiten und &rbeitsplätze‚ die seinen vom LsG festgestell—

ten Kräften und Fähigkeiten entsprechen‚ in nicht gerin»

ger Zahl gibt° Jedoch reichen die tatsächlichen Feststel—

lungen des L5G nicht zu der Beurteilung aus? ob als bishe—

riger Beruf des Klägers im Sinne des 5 1246 Abso 2 Satz

2 RVO seine frühere Tätigkeit als gelernter Friseur oder

seine letzte Tätigkeit als ungelernter Arbeiter zu berück—

sichtigen isto Der Auffassung des LSG„ für die Entschei-
dung? ob der Kläger heute auf Arbeiten des allgemeinen Ar—

beitsfeldes verwiesen werden könne? sei unwesentlich‚ daß

er zu den ungelernten Arbeiten durch die schlechten allge—

meinen wirtschaftlichen Verhältnisse und durch seinen Ge—

sundheitszustand gezwungen gewesen sei‚ kann nicht gefolgt

werden° Hat der Kläger seinen erlernten Beruf als Friseur

aus gesundheitlichen Gründen aufgeben müssen und konnte

er ihn wegen seines Krankheitszustandes nicht wieder auf-

*nehmen„ 50 ist nach der ständigen Rechtsprechung des BSG

als sein bisheriger Beruf im Sinne des % 1246 Abso 2 Satz 2

BVG dieser Lehrberuf anzusehen mit der Folge? daß er auf

Tftigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes grundsätzlich

nicht verwiesen werden darf_(BSGv Urteil vom 9„ Februar
1956 in rsc- '? 182 ff; Urteil vom 280 Mai 1965 in SozR EVO
5 1246 Nro 55)° Hat der Kläger indessen wegen der allge—
meinen ?irtschaitslage den Beruf des Friseure aufgegeben
und hat er ihn bei einer sich bietenden Gelegenheit nicht

wieder aufgenommen‚ obgleich er gesundheitlich dazu fähig

war‚ so müßte darin eine Lösung von seinem bisherigen er-
le‘nten Beruf alslriseur erblickt werden? so daß die vom
Kläger zuletzt ausgeübte ungelernte Tätigkeit als sein
bisheriger Beruf angesehen werden müßteo Bei einer solchen

Sachlage wären ihm die Tätigkeiten des allgemeinen Arbeits-
feldes ZUZUÜHÜCH(3339 Urteil vom 50 Februar 1966 in SozR

_ g _
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RVO % ■246 Nra 57)„ Das L3G wird die hiernach erforder—

lichen Feststellungen noch zu treffen haben„

Die Lntscheidung über die Ersattung der außergerichtlichen

Kosten im Revisionsverfahren bleibt der das Verfahren ab—
schließenden Entscheidung vorbehalteno
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