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Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen
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Klager und Revisionsbeklagter,
Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1266 hin durch

Senatsprasident Raack

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter v Schmidthals und
Bundesrichter . Dr. Friederichs,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 und
Bundessozialrichter Gladebeck

fUr Recht erkannt:

“ui die Revision der Beklasgten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. August 19671 mit
den ihm zugrunde liegenden feststellungen aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht gurickveruiesen,
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Der im Jahre 1905 geborene Klager begehrt Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit aus der Arbeiterrentenversicherung. Er

iibte bis 19%0 zehn Jahre lang seinen erlernten Beruf als
Friseur aus. Aus beruflichen und gesundheitlichen Grinden
var er sodann bis zum Jahre 1956 zeitweise arbeitslos,
zeibwelise als Registraturgehilfe, Pfortner, Lagerarbeiter
und Arbeiter tatig. Von 1940 bis 71946 war er Soldat und
Kriegsgefangener. Seinen im Marz 1958 gestellten Antrag,
ihm'wegcn seines VWirbelsaulenleidens Rente zu gewahren,
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom %0. Oktober 1958

ab. Das Bozialgericht (SG) hat die Klage gegen den Bescheid
durch Urteil vom 21. September 1960 abgewiesen. Das Landes-
sosialgericht (LSG) hat das Urteil und den Bescheid der
Scklagten aufgehoben und diese verurteilt, dem Kliger Rente
wegen Berufsunfdhigkeit seit dem 1. Marz 1958 zu gewidhren;
¢s hat die Revision nicht zugelassen. Es hat den Klager

fur berufsunfahig angesehen, weil er nur noch leichte Ar-
beiten im Sitzen oder vorwviegend im Sitzen verrichten
konne, und weil flr Manner Arbeitsplitze mit solchen Tatipg-
keitcen lem freien Wettbewerb nicht in ausreichender Anzahl
zur Veriugung stunden.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Als
wescntliche Mangel im Verfahren des LSG, die die Statt-
haftigkeit der Revision begriinden sollen. rigt sie Ver-
letzung der §§ 103, 128; 136 des Sozialgerichtsgesetzes
\5GG); insbesondere beruft sie sich darauf, dall die Fest-
stellungen des LSG Uber das Vorhandensein von Arbeitsé
vlatzen, wie sie flir den Kldger in Betracht k#dmen, in
ihrer .illgemeinheit nicht zutrifen, weil die irfahrung des
taglichen Lebens das Gegenteil beweise. '
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Die Geklagte beantragt sinngemdlR,

das unefochtene Urteil aufzuheben und die Be-

rufung des Kligers gegen das Urtell des SG Rerlin

vonn 271. septenber 1960 zurlickzuwelsen,
hilfsvcise,

das angefoschtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur :racuten Verhandlung und Entscheldung
in das LSC 3:rlin zurlickzuverwelsen.

Der Xlager beantragt,

die Revision sls unzulidssig zu verwerfen,
hilfswveise, '

sic als unbegrindet zurlckzuwvelsen.

Lr 0ilt die von der RrRevision gerlgten Verfahrensmangel nichty
Sur vorlicyond und das angefochtene Urteil fir richtig.

IT

Die Revision ist zuldssig und insoweilt begrundet. als die
‘ache z2n las L3G zurlickzuverweisen ist.

Obpleich das L3G die Revision nicht gemdf § 162 Abs. 1 Nr.
1 B3GG zugelasscn hat, ist sie gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthalt, weil -lie Beklagte als wesentlichen Mengel im
Verfohren des Lorulungsgerichts eine Verletzung des § 128
abs. 1 Batz 1 3CG rigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
vonnenen Uverzeugung- Das LSG ist zwar in der Jirdigung

der erhobenen ts.ceise grundsdtzlich frei, jedoch iiberschrei-

tet ¢s die Gr:nzen seines Rechts auf freie Beweiswirdigung
und verletzt lomit die genannte Vorschrift, wenn es ssiner
kntscheidung einen hrfahrungssatz zugrunde legt, der in
vwilrklichkeit in diescr Weise nicht bestenht. Das hat aber
das LSG, wie die Revision ordnungsgemil( gerugt hat. getan.
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Die Feststellungen des LSG, daB es flr ungelernte Manner
nur wenige Arbeitsplatze mit einer leichten Tatigkelt gebe,
die im 3itzen oder vorwiegend im Sitzen zu verrichten ist,
dall Arbecitspldtze flir solche Tstigkeiten in der Regel von
alteren Betriebsangehorigen, anerkannten Schwerbeschadig-
ten oder Berufsunfdhigen besetzt seien und dall sie dem
freien Wettbewerb deshalb nicht zur Verfigung stinden, hat
das LG aur Grund eines nach seiner ansicht bestehenden
Lrfahrungssatzes getroffen. Nur unterstitzend hat es die
Auskunft der Zentralstelle der Berliner Arbeltgeberver-
bande vom 12, Juni 19671 herangezogen. Mit Recht rigt die
Revision, daB es den vom LSG angewandten Brfahrungssatz
Jjedenfalls in dieser Allgencimheit nicht gibt.

- Der Klager kann nach den in dem angefochtenen Urteil ge-
troffcenen Feststellungen mit dem ihm verbliebenen Leistungs-
vermogen noch alle leichten irbeiten, die im Sitzen oder
vorwiegend im Sitzen zu verrichten sind. wahrend der vollen
Arbeitszelt, also ganztdgig, ausliben. Jedenfalls lassen

die tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht erkennen,
dall der Kldger wegen seiner eingeschridnkten Leistungs-
Tahipkelt auf einen Teil solcher leichten Arbeiten oder
aber auf eine Teilzeitarbeit beschrénkt ist. Hierin unter-
scheidet sich der gegenwdrtige Fall aber grundsatzlich von
denen, die das RVA in AN 1907, 465 und auch in AN 192%, 334
soviie das Bundessozialgericht (BSG) in den vom Berufungs-
gericht angefihrten Urteilen entschieden haben; denn in
niesen Fallen waren die Versicherten durch besondere
hraunkheiten oder Gebrechen (Verlust des rechten (Arbeits-)
armes; vollig verkrippelte rechte Hand mit einem Zustand,
der unginstiger war, als wenn der Versicherte die rechte
Hand oder den rechten Arm verloren hiatte; Mangel an geisti-
ger .endigkeit und .Anpassungsfidhigkeit) gehindert, sogar
einen ieil der leichten Arbeiten zu verrichten (BSG, Urteil
vom 2o. Februar 1957 in Sozialrechtliche lintscheidungssamm-
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lung, Id. IV/1, RVC § 1254 (e) Nr. 5 und Urteil vom 1. Miarz
1956 in SozR RVO § 1254 aF Nr. 3%). Es handelte sich also
um besonders behinderte Versicherte., mit denen der Klager
nach den vom LSG getroffenen Feststellungen nicht zu ver-
gleichen ist, '

Seit langerem wird zwar die Frage erortert, ob ilanner, die
ungelernte arbeiter sind, dann, wenn sie leichte Arbeiten
nur noch in beschriinktem Umfange verrichten konnen. insbe-
sondere nur noch zu einer Teilzeitarbeit fahig sind, be-
rufsunfihig oder cruerbsunfahig sind, weil es dem freien
Jettbewverb zugin;;liche Arbeitsplatze fur sie nicht in
"nennenswerter" (oder nicht in "ausreichender") Zahl gibtb.
Dazu, wie in solchen Idllen zu entscheiden ist, brauchte
der Senat hier nicht 3tellung zu nehmen; auch anicht dazu,
invziewelt bei einer solchen Sachlage ein wrfahrungssatz

in Zer einen oder anderen Richtung besteht. In Stadten von
der GroBenordinung Wes&Berlins gibt es nach der Erfahrung
des tdglichen Lebens fur ungelernte Arbeiter, die noch
lcichte Arbeiten ir 3itzen oder vorwiegend im Sitzen ganz-
tégig und  ohne sonstige Beschrankung verrichten konnen,
Tatigkeiten und Arbeitsplatze, die infolge ihrer Art und
Vielfalt cem freien Wettbewerb zur Verfigung stehen. in
einer Anzenl, die weder als nicht nennenswert (oder nicnt
ausreichend.) woch als gering ('"nur wenige") bezeichnet werden
kann; denn zu solchen leichten Arbeiten zdhlen in der Regel
nicht nur die von LSG angegebenen PILfortner-, Wachter- und
Registraturarbeiten., sondern z.B. auch die Arbeiten der
Fahrstuhlituhrer und der Auskunftspersonen sowie einfache
Arbeiten an Maschinen (vor allem an Halbautomaten), einfache
Prufarbciten, Sortierarbeiten, gewisse Montierarbeiten,
Packorbeiten, Verviegertdtigkeiten, Flaschenabfiillarheiten
und zahlreiche anderce mehr. Der Auffassung des 1OG kann
daher nicht zugestirmt werden. Es ist nicnt allgemein zu-~
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treffend, daBl es filir Arbeiter nur wenige Arbeitsplatze
it einer leichten Tatigkeit im sitzen oder uberwiegend
im 3itzen gibt und dafBl solche Arbeitsplatze dem freien
ettbewerb nicht zur Verfligung stehen, weil sie in der
Regel von den Arbeitgebern nit ihren dlteren Arbeit-
achmern, mit anerkannten Schwerbeschadigten oder Berufs-
unfdhigen besetzt werden,

Da der Klager fir leichte Arbeiten im Sitzen oder vor-
wiegend im Sitgzen zu verrichtende ungelernte Tatig-
keiliten noch einsatzfahig ist, ist das LSG zu seinem
Ergebnis, der Klager sei vom 1. Marz 1958 an im 3inne

‘des § 1246 abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

berursunfahig auf Grund eines unrichtigen Erfahrungs-
satzes gelangt und hat einen bestehenden Erfahrungssatz:.
auder acht gelassen. Damit hat es die Grenzen seines
Rechts der freien Bewelswurdigung iberschritten und

§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt. Da das Verfahren des
LG bereits insowelt an einem wesentlichen Verfahrens-
mangel lceidet, ist die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr.

2 3GG statthaft, ohne dal es einer Entscheidung bedarf,
ob auch die weiteren von der Revision geriigten Verfah-
rensuwangel vorliegen. '

Die danach zuldssige Revision ist auch begriindet; denn
es ist moglich, daBl das Li3G zu einer anderen BEntschei-
dung gclangt ware, wenn es gesetzmidBig verfahren ware,
Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent~
scheiden, weil hierzu die Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil nicht ausreichen. Zwar kann der Klager
nicht als berufsunfshig im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO
ansesenen werden, wenn ihm Tabtigkeiten des allgemeinen
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Arbeitsfeldes zugenutet werden konnen, weil es Tatig-
keiten und irbeitsplatze, die seinen vom LsG festgestell-
ten Krdften und Fahigkelten entsprechéen. in nicht gerin-
ger Zahl gibt. Jedoch reichen die tatsachlichen Feststel-
lungen des L3G nicht zu der Beurteilung aus., ob als bishe-
riger Beruf des Kligers im Sinne des § 1246 Abs., 2 Satz

2 RVO seine fritherc Tatigkeit als gelernter Friseur oder
seine letzte Tatigxelit als ungelernter arbeiter zu berilick-
sichtigen ist. Der Auffassung des LSG, fur die lLntschei-
dung, ob der Kl&scr heute auf Arbeiten des allgemeinen Ar-
beitsfeldes verwiesen werden konne, sei unwesentlich., daB
er zu den ungelerntcn Arbeiten durch die schlechten allge-
meinen wirtschuftlichen Verhdltnisse und durch seinen Ge-
sundneitszustond gezwungen gewesen sel, kann nicht gefolgt
verden. Iiat der Kldger seinen erlceraten Beruf als Mriseur
aus gesunaheitlichen Grinden aufgeben missen und konnte

er ihn wegen seines Krankheitszustandes nicht wieder auf-
‘nehnen, so ist nach der standigen Rechtsprechung des ESG
als scin disheriger Beruf im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 2
RVC diescr Lehrberuf anzusehen mit der Folge, daB er auf
Tftigkeiten des allgemeinen ‘Arbeitsfeldes grundsitzlich
alcht verviesen werden darf (BSG, Urteil vom 9, Februar
1950 in ISCG 2, 182 ff; Urteil vom 28. Mai 1963 in 30zR RVO
& 1246 Wr. 3%). Hat der Kldger indessen wegen der allge-
meinen Jirtschattslage den Beruf des Friseurs aufgegeben
und hat er inn bel einer sich bietenden Gelegenheit nicht
wieder aufgenoriien, obgleich er gesundheitlich dazu fahig
war, so muflte darin eine Losung von seinem bisheripgen er-
lernten 3eruf als Iriseur erblickt werden, so daB die vom
Kliger zuletzt ausgelibte ungelernte Tatigkeit als sein
bisheriger Beruf angesehen wérden mullte. Bel einer solcnen
Sachlage wdren ihm die Tatigkeiten des allgemeinen Arbeits-—
reldes zuzunuten (LG, Urteil vom 3. Februar 1966 in S0zR

i
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RVO § 1246 Nr. 57). Das Li3G wird die hiernach erforder-

lichen Feststellungen noch zu treffen haben.

Die rntucheidung iber die Ersattung der auBergerichtlichen
Kosten im Revisionsverfahren bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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