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Bundessozlialgericht

12 RJ 440/68

Im Namen d e s Vol&Xkxes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Verkindet am

22.

April 1970 ' Kligerin und Revisionskligerin,
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Beklagte und llevisionsbcklagte.

Der 12. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. April 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Haug

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Graef und

Bundessozialrichter RUbs t eck
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klé&gerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

28. August 1968 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheil-

dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 25. Februar
1894 geborenen Kligerin Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
zusteht.

Die Klédgerin ist im Besitz eines Bundesvertriebenenaus-
weises A. Nachdem sie im August 1961 von Zoppct in die
Bundesrepublik Ubergesiedelt war, stellte sie Antrag

auf Gewdhrung des Altersruhegeldes. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte mit der Begriindung ab, die erforderliche
Wartezeit von 180 Versicherungsmonaten sei nicht glaub-
haft gemacht (Bescheid vom 16. Juli 1962).

Die Klage, mit welcher die Kligerin hilfsweise die Rente

" wegen Erwerbsunfidhigkeit begehrte, wies das Sozialgericht

(SG) K&ln nach Einholung einer Auskunft der Sozialver-
sicherungsanstalt in Lodz und nach Vernehmung der Tocn-
ter und des Ehemannes der Klidgerin ab. Die in den Ver-
sicherungskarten Nr. 1 bis 8 lediglich fiir die Zeit vor
1924 ausgewiesenen 421 Beitragswochen kdnnten auf die
Wartezeit.nicht angerechnet werden, da vom 1. Januar 1924
an weder eine Beitrags- noch eine Beschdftigungszeit
glaubhaft gemacht worden sei. GemdB § 1249 der Reicns-
versicherungsordnung (RVO) sei daher die Wartezeit weder
fUir das Altersruhegeld noch fir die Erwerbsunféhigkeits-
rente erfiillt (Urteil vom 29. April 1966).

Zur Begriindung der hiergegen eingelegten Berufung legte
die Kl&dgerin zweil notarielle Erkldrungen der Benedikfta
Krmmmmmund der Barbara Nommz vom 20. Februar 1967 vor.

In der Niederschrift lber die miindliche Verhendlung des
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12. Senats des Landessozialéerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 28. Juni 1967 heiBt es ua:

"Der Senat wies die Betéiligte darauf hin, daB
cine ordnungsgemife Klageerhebung der Klidgerin
nicht vorliegt, weil sie mit ihrem Schreibeén
vom 4. August 1962 ein¢ Uberpriifung des Beschei-
des der Beklagten vom 16. Juli 1962 begehrt hat,
es aber in ihrem Schriftsatz nicht zum Ausdruck
kommt, daf sie auch eimnc gerichtliche Nachpri-
fung verlangt

Ferner wurde der Vertréter der Beklagten darauf
hingewiesen, dafll der véorgenannte Schriftsatz

zugleich einen Antrag
von Rente wegen Berufs
noch nicht beschieden
in seinem Urteil unzul:d
mit eingeschlossen.

Der Vertreter der Bekl

Die Beklagte verpflich

er Kldgerin auf Gewdhrung
nfihigkeit enthidlt, der

st. Das Sozialgecricht nat
ssigerwelse diesen Antrag

gten erkléarte: !
et sich, den Antrag der

Kldgerin vom 4. August '1962 auf Gewdhrung von
Rente wegen Berufs- odgr Erwerbsunfdhigkeit
rechtsmittelfdhig zu bescheiden.

- Daraufhin erklédrte die

Ich nehme die Berufung
Sozialgerichts Koln vo

Auvgrund der Bereiterklédrung

V.8

Kldgerin:

{gegen das Urteil des

29, April 1966 zuriick.
v.g. " ]

FrlieB die Beklagte am
28. Juli 1967 einen Bescheid.

Sie lehnte darin auch den

Anspruch der Klégerin auf Gehdhrung von Rente wegen Be-

ruf's- -oder Erwerbsunfihigkei

Wartezeit von 60 Kalendermon

Die hiergegen von der Klidger
blieb in beiden Instanzen er
Berufung gegen das klagabweil
10. November 1967 zuriick; es
(Urteil vom 28. August 1968)
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in erneut erhobene Klage
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Zur Begrindung fiihrte das LSG im wesentlichen aus:

“Durch das im VorprozeB am 29. April 1966 erlassene Urteil

des SG stehe bereits rechtskridaftig fest, daB der Klégerin
die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit nicht zustehe. Streit-
gegenstand des Vorprozesses sel - infolge des von der
Klédgerin in der damaligen miindlichen Verhandlung gestell-
ten Hilfsantrages - nicht nur die Gew&dhrung des Alters-
ruhegeldes, sondern auch der Erwerbsunfihigkeitsrente
gewesen. Das SG habe im Urteil des Vorprozesses auch

- Uber diesen Anspruch der Klédgerin entschieden. Die durch

die Rechtskraft des Urteils vom 29. April 1966 zwischen
den Beteiligten eingetretene Bindungswirkung konnte nur
durch die Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigt werden.
Einen derartigen Antrag habe die Kldgerin aber nicht ge-
stellt. Auch habe sie keinen Wiederaufnahmegrund i.S.
der §§ 179 des Sozialgerichtsgesetzes (sGa), 579, 580
der Zivilprozefordnung (ZP0O) vorgetragen. Hierfiir sei
nicht ausreichend, daB die KlHgerin im Vorprozef nach
Erlafl des sozialgerichtlichen Urteils noch eine nota-
rielle Erklédrung der Zeugin K imzm—-vom 20. Februar 1967
beigebracht habe. Abgesehen davon, daf diese Erklédrung
gegeniber der friheren Erklé@rung der Zeugin vom 22. Sep-
tember 1962 keine wesentlich neuen Tatsachen bringe,

sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens selbst dann nicht
zuldssig, wenn ein Beteiligter eine v8llig neue Zeugen-
erkldrung beibringe. Derartige neue Gesichtspunkte konn-
ten allenfalls in einem Verfahren nach § 1300 RVO ge-
prift werden. Fir ihr Vorliegen bestehe aber keineriel
Anhalt. |

Mit der rechtzeitig eingelegten und begrindeten Revigion
rigt die Klagerin, daB sich das LSG mit seiner jetzigen
Rechtsauffassung in Widerspruch zu seinen im Protokoll

der Berufungsverhandlung des Vorprozesses festgehaltenen
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Hinweisen gesetzt habe, die damals die Beklagte zu einer
ncuen Bescheiderteilung und die Klédgerin zur Berufungs-
riicknahme bewogen h&tten. Nach der in der Niederschrift
vom 28. Juni 1967 zum Ausdruck gekommenen Absprache
sollte sich die Beklagte unter Beriicksichtigung der beiden
am 20. Februar 1967 und damit erst nach dem SG-Urteil ab-
gegebenen Erkldrungen von einem neuen Rechtsstandpunkt
iberzceugen. Es sei nicht Sinn und Inhalt des damaligen
Vergleichs gewesen, daB spater alte Rechtspositionen un-
ter Hinwels auf die Rechtskraft des SG-Urteils bezogen
werden sollten. Das sel weder von der einen Seite erwar-
- tet noch von der anderen hingenommen worden. Vielmehr
sollte eine neue Entscheidung ergehen nicht etwa unter
Unmgehung der Rechtskraft des SG-Urtells, sondern wegen
anderer Gesichtspunkte, die sich insbesondere aus den

dem SG noch nicht bekannten neuen Erkldrungen der Gewdhrs-
personen Krmziund Ni- ergeben hdtten. Da die Beklagte
aufgrund der in der Berufungsverhandlung des Vorprozesses
zustande gekommenen Vereinbafung einen ergidnzten und da-
mit anderen Sachverhalt neu zu beurteilen gehabt habe,
hdtte dem die Rechtskraft des SG-Urteils schon aus rein
zeitlichen Grinden nicht entgegenstehen kb’hnen° Dies habe
das LSG veri.annt. Darin misse ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG gesehen werden. Es sei auch nicht aus-
zuschlieBen, daB bei richtiger Anwendung der das Verfah-
ren betreffenden Bestimmungen das LSG zu einer anderen,
fir die Klédgerin glinstigeren Entscheidung gekommen wire.

Die Klidgerin beantragt, das Urteil des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 28. August 1968 aufzuheben und die Streit-
sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet
zuriuckzuweisen. :

Sie h&lt die husfﬁhrungen des‘Berufungsgerichts fir zu-

reifend.
. — . =
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Die Revision ist statthaft, obwohl sie das LSG nicht
zugelassen hat. Das Verfahren des Berufungsgerichts
leidet insofern an einem wesentlichen Mangel 1.5. des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, 21s es mit Riicksicht auf die
Rechtskraft des SG-Urteils vom 29. April 1966 die hier
gemdB § 1300 RVO gebotene eigene Sachpriifung unterlas-
sen hat (vgl. BSG 8, 284) und entgegen der sich aus den
§§ 112 Abs. 2, 153 Abs. 1 SGG ergebenden Verpflichtung
nicht auf eine sachdienliche Antragstellung hingewirkt
hat.

Der vom LSG nicht ndher begrindeten Auffaséung, fir
eine Priufung neuer Gesichtspunkte in einem Verfahren
nach § 1300 RVO bestehe keinerlei Anhalt, vermag der
Senat nicht beizutreten. Gerade unter Berilicksichtigung
der zutreffenden Ausfihrungen des LSG Uber die Bin-
dungswirkung des im VorprozefB ergangenen rechtskridfti-
gen Urtells kann die Bereiterklarung der Beklagten zu
einer Beschelderteilung in Verbindung mit der Beru-
fungsriicknahme der Kl&gerin in der mindlichen Verhand-
lung des LSG am 28. Juni 1967 nur dahin verstanden
werden, daf3 die Beklagte - trotz der infolge der Beru-
fungsricknahme zwischen den Beteiligten bindend gewor-
denen Entscheidung des SG iliber die Ablehnung der
Erwerbsunfahigkeitsrente - prifen wollte, ob die Gewah-
rung einer Berufs- oder Erwerbsunfihigkeitsrente an die
Kldgerin zu Unrecht abgelehnt worden ist und oo deswe-
gen gemdB § 1300 RVO eine Pflicht zur Neufeststellung

der Leistung besteht. Allein einer solchen Neufeststel.-

lung steht ndmlich nicht entgegen, daB Uber den Lei-
stungsanspruch hier bereits durch rechtskriftiges

Urteil entschieden worden ist (vgl. BSG 13, 186; 19,
lo4 und BSG in Breith. 65, 308). Dementsprechend ist

’
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-auch eine sinngemdBe Auslegung der Bereiterkldrung der
Beklagten unter Berilicksichtigung der damit im Zusammen-
hang erfolgten Berufungsriicknahme der Kldgerin in der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG im Vorprozef éeboten.

Entgegen der Ansicht des LSG bestand fir die Bekiagte
auch hinreichend AnlaB, in eine neue Priifung der Sach-
und Rechtslage nach § 1300 RVO einzutreten. Denn die
Kldgerin hét - was das LSG ibersieht - nach Erlall des
SG~-Urteils im VorprozeR nicht nur die im LSG-Urteil
allein genannte und im wesentlichen mit der friheren
Bescheinigung vom 22. September 1962 ibereinstimmende
Ericldrung der Benedikta KiZiz=-rvom 20. Februar 1967,
sondern unter dem gleichen Datum auch eine neue nota-

crstmals das Vorliegen der Versicherungsurkunden liber
ecine Beitragsleistung wdhrend der Beschiftigung der Kla-
gerin als Haushilfe in den Jahren 1932 bis 1934 aus eige-
ner Wahrnehmung bestadtigt. Fir die bisher verneinte Er-
flillung der Wartezeit i.S. dgr §§ 1246 Abs. 3, 1247

Abs. 3 RVO ist aber im Hinblick auf die vor dem 1, Ja-
nuar 1924 zurilickgelegten 98 Beitragsmonate allein die
Glaubhaftmachung eines entrichteten Beitrags oder einer
der Beitragsentrichtung gemi8 § 16 des Fremdrentengeset-
zes (FRG) gleichgestellten Beschiftigung in der Zeit vom
1. Januar 1924 bis 30. November 1948 erforderlich (§ 1249
Satz 2 a RVO i.V.m. § 4 FRG).

Da scmit bei sinngerechter Auslegung der von den Beteil-
ligten in der Berufungsverhandlung des Vorprozesses ab-
gegebenen Erklidrungen der von: der Beklagten daraufhin
erteilte Bescheid vom 28. Juli 1967 einen den ErlaB
eines Feststellungsbescheides i.S. des § 1300 RVO ableh-
nenden Verwaltungsakt darstellt, konnte sich die Klége—

rin hiergegen nicht mit der Le’stungsklage, sondern nur
' |
!
|
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mit der Vornahme-~ bzw. Verpflichtungsklage nach Durchfih-
rung -des geméB § 79 Nr. 2 SGG erforderlichen Vorverfah-
rens wenden (BSG in Breith. 61, 342; 65, 309; BSG 19, 41;
20, 199). Das LSG hdtte dahei gemdB § 112 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs. 1 SGG auf eine entsprechende sachdienliche
Antragstellung der Klédgerin und auf die Beendigung des
Vorverfahrens hinwirken miissen. Dieses hat nédmlich
bereits mit der Erhebung des Widerspruchs begonnen

(§ 83 sGG), der hier hilfsweise in der Klage zu er-
blicken ist (ebenso BSG 25, 66 im AnschluB an BSG 20,
199). Insoweit kann das Vorverfahren auch noch nach der
Klageerhebung durchgefiihrt werden. Es genligt, wenn der
Widerspruchsbescheid bis zum SchluB der letzten mindli-
chen Tatsachenverhaldung ergangeﬁ ist (BSG in SozR Nr. 5
zu § 78 sGG).

Die somit gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revi-
sion ist auch begriindet. Die Moglichkeit, daBl das LSG
bei der bislang noch nicht‘erfolgten Priifung, ob die
Beklagte zum Erlafl eines Feststellungsbescheides i.S.
des § 1300 RVO verpflichtet ist, zu einer anderen Ent-
scheidung gelangt, ist schon im Hinblick auf die vom
LSG bisher nicht beriicksichtigte neue Erkldrung der

Das angefochtene -Urteil ist daher aufzuheben und die

Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das

L3SG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Vor- \
her wird das LSG den Beteiligten Gelegenheit geben mis-
sen, das bereits durch die Klageerhebung eingeleitete
Widerspruchsverfahren 2zu Ende zu fiihren.

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligten auBerge-
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-

, -9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UK‘;S“*;(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

tg -

ten haben, bleibt der das Verfahren abschlieBenden Ent-

scheildung vorbehalten.
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