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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ . 440/64

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Zugestellt anm
11. April 1968
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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. Marz 1968 durch

Bundesrichter Scnmidthals

~ Vorsitzender -~ ,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr.Friederichs,
Bundessozialrichter Dro. Neumann und

Bundessozialrichter Bos sow
fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klagersund der Beklagten wird
das Urteil des Schleswig~Holsteinischen Landess-
sozlalgerichts vom 1%. Juli 1264 mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurickverwiesen.
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ks ist daruber zu entscheiden, ob Zeiten, in denen der
Klager voribergehend berufsunfdhig war und Ubergangsgeld
bezogen hat, als Ausfallzeiten beil der Rente fur die spater
eingetretene Erwerbsunfiéhigkeit anzurechnen sind (§ 1259
Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ).

Der im Jahre 1906 geborene Klager beantragte im Juli 1957
Versichertenrente. Vom 16. April bis zum 14. Mail 1958
fihrte die Beklagte ein stationdres Heilverfahren durch und
gewidhrte Ubergangsgeld fir die Zeit vom 21. Dezember 1957
bis 14. Mai 1958. Sie lehnte die Gewahrung von Rente mit
der Begrundung ab, der Klager sei zwar in der Zeit vom

22. Juni 1957 bis zum 14. Mai 1958 voriubergehend berufsun-
fahig gewesen (§ 1276 RVO); jedoch habe er wegen des ge-
wahrten Ubergangsgeldes keinen Rentenanspruch (§ 1242

RVO; Bescheid vom 2. August 1958). Der Bescheid wurde
bindend.

Im September 1962 beantragte der Klager erneut Versicherten-

rente. Die Beklagte gewihrte ihm Rente wegen Erwerbsunfa-

higkeit fir die Zeit vom 1. September 1962 an (Bescheid vom
29.Mai 196%). Sie berilicksichtigte bei der Feststellung

der Versicherungsjahre fur die Jahre 1957 und 1258 die in
dieser Zeit liegenden Beschaftigungszeiten, aber keine
weltere Zeiten als Ausfallzeiten. Der klager begehrt eine
héhere Rente. Er meint, die Zeiten vom 22. Juni 1957 bis
15, Mai 1958 seien. bei seiner Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit als Ausfallzeiten nach § 1259 Abs, 1 Nr. 1 RVO anzu-
rechnen. Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte antrags-—
gemdB verurteilt (Urteil vom 7. Januar 1S64). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Beklagte auf ihre Berufung

hin nur verpflichtet, die Monate Dezember 1957 bis Mai
1958 als weitere Ausfallzeiten anzurechnen (Urteil vom

13, Juli 1964). Es hat diese Zeiten als Ausfallzeiten

Aailablen the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIOMUITH

1o

§ goru yuequaje(J s[e puls ﬁl[n[[llllll’,\'\ll\ﬂj N 1_p

10838 DYIN P eL8 §

JZmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

nach § 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO, nicht nach § 1259 Abs. 1
Nr. 1 RVO, angesehen. Die Revision ist zugelassen.

Der Klédger und die Beklagte haben Revision eingelegt.

Der Kl&dger beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen. Er ist der
Auffassung, die Zeiten vom 22. Juni 1957 bis zum 14, Mai
1958 scien gemdaB § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO als Ausfallzeiten

anzurechnen.

Die Beklagte beantragt, die Urteile des LSG und des SG
aufzuheben und die Xlage abzuweisen. Sie h#lt die Aus-
legung des § 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO im angefochtenen Ur-
teil fiir unrichtig. Ubergangsgeld und Berufsunfdhig-
keits- oder Erwerbsunfahigkeitsrente seien nicht gleichge-
stellt. Diese Leistungen seien in ihrer Zielrichtung

nicht miteinander vergleichbar. Im iibrigen konne nach

§ 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO eine Ausfallzeit nur bis zum
ersten Versicherungsfall, dem ein ununterbrochener Renten-
bezug folge, angerechnet werden. Zu den Ausfallzeiten,

die bei Umwandlung einer Rente nach § 1253 Abs, 2 RVO
zusatzlich zu berilicksichtigen seien, gehorten nur solche,
die durch Unterbrechung einer nach Eintritt des ersten
Versicherungsfalles aufgenommenen oder fortgesetzten ver-
sicherungspflichtigen Tatigkeit entstanden seien.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Ur-

teil ohne mindliche Verhandlung einverstanden,

i1

Die Revisionen sind begriindet. Das Urteil des LSG ist
aufzuheben; die Sache ist zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurickzuverweisen.

Die Vorschrift des § 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO rechtfertigt die
Verurteilung der Beklagten zur Anrechnung weiterer Aus-
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fallzeiten nicht, wie sie mit Recht geltend macht. Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erfullt.

Nach § 1259 Abs., 1 Nr. 5 RVO sind Ausfallzeiten im Sinne
des § 1258 RVO Zeiten des Bezuges einer Rente, die mit
einer angerechneten Zurechnungszeit (§ 1260 RVO) zusammen-
fallen, wenn nach Wegfall der Rente erneut Rente wegen Be-
rufsunféhigkeit oder wegen Lrwerbsunfahigkeit oder wenn
Altersruhegeld oder Hinterbliebenenrente zu gewdhren ist.
In dem Zeitraum vom 22, Juni 1957 bis zum 15, Mai 1958
fallen filir den Kldger keine Zeiten des Bezugs einer Rente,
die mit einer angerechneten Zurechnungszeit zusammenfallen.
Er hat fiir diese Zeiten keine Rente, sondern Ubergangsgeld
bezogen. Das Ubergangsgeld kann bel Anwendung des § 1259
Abs. 1 Nr. 5 RVO einer Rente aber nicht gleichgestellt
werden. Rente und Ubergangsgeld sind nach ihrer Zweckbe-
stimmung verschiedenartige Leistungen. Zwar ist die ent-
sprechende Anwendung von Vorschriften, die ihrem Wortlaut
nach nur "Rente" betreffen, auf das Ubergangsgeld nicht
grundsdtzlich ausgeschlossen, wie das Bundessozialgericht
(BSG) zu verschiedenen Bestimmungen bereits entschieden
hat. Jedoch hidngt es vom Sinn und Zweck der jeweiligen
gesetzlichen Vorschrifi, die nur "Rente" erwahnt, ab,

ob Ubergangsgeld miterfaBt werden soll (vgl. SozR Nr. 11
zu § 146 SGG; BSG 25, 6 zu § 183 Abs. 3 Satz 2 und 3 RVO;
BSG 24, 1 zu § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO; BSG 17, 238, 240).
Die Vorschrift des § 1259 Abs. 1 Nr. 5 RVO 158t nach dem
Zweck, den sie verfolgt, die Gleichsetzung von Rente und
Ubergangsgeld indessen schon deshalb nicht zu, weil sie
nur die Berechnung einer spateren Rente betrifft und sich
Rente und Ubergangsgeld gerade auch in der Art der Be-
rechnung wesentlich unterscheiden. Die Berechnung der Hohe
des Ubergangsgeldes richtet sich nach dem Arbeitsentgelt
des Versicherten und der Zahl der von ihm unterhaltenen

Familienangehdrigen (§ 1241 Abs. 2 RVO), die Berechnung der

Hohe der Rente dagegen nach den Versicherungsbeitrigen
und der Anzahl der Versicherungsjahre. Bei einer spdteren
Rente ist infolge des nun hdheren Lebensalters des Ver-
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sicherten notwendigerweise eine geringere oder iliberhaupt
keine Zurechnungszeit mehr anzurechnen als bei der frihe-
ren Rente (& 1260 RVO). Nach dem Zweck des § 1259 Abs., 1
Nr. 5 RVO soll in diesen Fallen verhindert werden, dald

die spatere Renve infolge weniger Versicherungsjahre nied-
riger wiirde als die friihere (vgl. BSG in SozR Nr. 7 zu

§ 1259 RVO). Da filir die Hohe des Ubergangsgeldes andere
Unstinde als die Anzahl der Versicherungsjahre malgebend
sind, kdnnen die Zeiten des Bezuges von Ubergangsgeld
nicht den Zeiten des Bezuges einer Rente mit angerechnetar
Zurechnungszeit gleichgesetzt werden.

Dagegen ist die Anrechnung weiterer Ausfallzeiten nach

§ 1259 Abs., 1 Nr. 1 RVO in dem gegenwdrtigen Fall nicht
ausgeschlossen. Nach § 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO werden
Ausfallzeiten zwar langstens nur bis zum Eintritt des
Versicherungsfalles angerechnet. Damit ist aber nicht der
erste, sondern Zeor jeweilige Versicherungsfell gemeint,
wie das BSG im Urteil vom 1%. Mai 1266 (SozR Nr. 17 zu

§ 1259 RVO) und in dem Urteil vom 23. August 1966

- 4 RJ 481/64 - dargelegt halt., Des weiteren hat das BSG

in dem Urteil vom 23%. August 1966 zur Anwendung des § 1259
Abs. 1 Nr. 1 RVO auf Zejten der Berufsunféhigkeit bereits
ausgefihrt, einem Ausfall-an - fiir einen hoherwertigen
Versicherungsfall anrechnungsfahigen - Versicherungsjah-
ren konne nur dadurch entgegengewirkt werden, daBl der
berufsunfihig gewordene Versicherte entweder unter Aus-
nutzung der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit sich wei-
-tere Versicherungszeiten verschaffe oder aber dafl ihm die
wegen Arbeitsunfahigkeit nicht erzielbare Versicherungs-
zeit als Ausfallzeit angerechnet werde; ein Bediirfnis zur
Anerkennung einer Ausfallgzeit sei bei gleichzeitigem Beginn
von Berufsunfahigkeit und krankheitsbedingter Arbeitsun-
fahigkeit ebenso gegeben wie in einem - nach der Auffas-
sung sowohl des ILSG als auch der Beklagten zu Gunsten

des Versicherten zu entscheidenden - Falle, in dem nach
Eintritt der Berufsunfidhigkeit zunichst eine versicherungs-

e
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pflichtige Beschiftigung ausgeiibt, diese aber wegen Ar-
beitsunfidhigkeit wieder abgebrochen worden sei.

Dieser Rechtsauffassung ist zuzustimmen. Es ist zu beden-
ken, daB das Versicherungsverh&altnis nicht mit dem zu-

erst eingetretenen Versicherungsfall der Berufsunfihig-
keit oder Erwerbsunfidhigkeit beendet wird, so dafll danach
ein neues Versicherungsverhaltnis beginnen miflte, das nur
durch Aufnéhme einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung entstehen konnte. Die Versicherungsfdlle der Berufs-
unfdhigkeit und Erverbsunfahigkeit schlieflen das Versi-
cherun#sleben des Versicherten nicht ab, sondern kennzeich-
nen innerhalb des Versicherungsverhdltnisses nur bestimmte
Stufen im Absinken der Erwerbsfahigkeit, bei deren Errei-
chen verschiedene Renten gewadhrt werden. Das Versicherungs-

verh&ltnis bestcht nach Eintritt cines® dieser Versicherungs-

fdlle fort. Damit ist auch die lMoglichkelt gegeben, dall
weitere, filir den ndchsten Versicherungsfall rechtserheb-
liche Zeiten ohne weitere zwischenzeitliche versicherungs-—
pflichtige Beschaftigung zuriuckgelegt werden. Dies

kommt in den Vorschriften iliber die Umwandlung und die
Berechnung von Renten zum Ausdruck (8§ 1253 Abs. 2, 1254
Abs. 2 und 1255 Abs. 8 RVO).

Die Unterschiede im Sachverhalt zwischen der vorliegenden
Streitsache und den genannten Urteilen (dort Umwandlung
von Renten, hier Wegfall der fruheren Berufsunféhigkeit
vor Eintritt der Erwerbsunfihigkeit; dort Rentenbezug,
hier Bezug von Ubergangsgeld sind fiir die Frage, ob eine
Z€it krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit, die gleich-
zeitig mit dem Eintritt der Berufsunfdhigkeit beginnt,
nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei einem spédteren Versi-
cherungsfall der Erwerbsunfahigkeit als Ausfallzeit ange-
rechnet werden kann, ohne Bedeutung; denn § 1259 Abs. 2
Satz 1 RVO stellt es fur die Bericksichtigung von Aus-
fallzeiten nur auf den Eintritt des Jjeweiligen Versiche-
rungsfalles ab (BSG in SozR Nr. 17 zu § 1259 RVO). Bei
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dieser Rechtslage braucht hier nicht erortert zu werden,
ob in § 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO mit der Begrenzung durch den
Eintritt des Versicherungsfalles nur ein Versicherungsfall

gemeint ist, der zur Rentengewahrung fihrt.

Somit konnen die Zeiten der Berufsunfahigkeit vom 22. Juni
1957 bis zum 14. Mai 1958 grundsatzlich bel der Rente wegen
Erverbsunfahigkeit als Ausfallzeiten nach § 1259 Abs. 1

Nr. 1 RVO angerechnet werden. Voraussetzung dafur ist, |
daBl die in dieser Vorschrift aufgestellten Tatbestandsmerk-

male vorliegen.

Das LSG hat nicht im einzelnen festgestellt, ob eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung durch eine infolge
Krankheit bedingte, langer als sechs VWochen andauernde
Arbeitsunfahigkeit unterbrochen worden ist und ob diese
Zeiten in den Versicherungskarten oder sonstigen Nachwei-
sen bescheinigt sind. Es hatte hierzu nach der von ihm
vertretenen Rechtsauffassung auch keinen AnlaBl. Das ILSG wird
die hiernach erfordecrlichen Feststellungen noch zu treffen
haben. ’ ’

AuS diesen Grilinden ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache gzur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlies-
senden Entscheidung vorbehalten.
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