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Bundessozialgericht
- 12 RJ 44/75 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Heu Bner , die
Richter Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold sowie die ehrenamtlichen
Richter D ann e und Schonfeld

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Dezember 1974
aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 3%0. Juli 1973 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt die Einstufung von in der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) zurlickgelegten Beitrags-
zeiten in eine hohere Leistungsgruppe und eine entsprechen-
de Erhohung ihres Altersruhegeldes.

Die 1907 geborene Kldgerin war bis zum 30. Juni 1960 in der
DDR als selbstdndige Damenschneidermeisterin pflichtver-~
sichert. In ihren Versicherungsausweisen sind fir die Jahre
1951 bis 1957 als "normale Jahreseinkommen"'" Betrage zwischen
1.656.- und 720.- DM angegeben. Die Eintragungen fiir die
folgenden Jahre Dbeschrédnken sich dagegen auf Angaben liber
Art und Dauer ihrer Tatigkeit. Die Beklagte berlicksichtigte
bei der Berechnung des der Kladgerin mit Bescheid vom 18.Marz
1970 ab 1. Januar 1970 gewdhrten Altersruhegeldes fir die
Zeit vom 1. Januar 1951 bis 30. Juni 1960 die in der Anlage
11 zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) filir die Leistungs-
gruppe 4 ausgewiesenen Bruttojahresarbeitsentgelte. Die hier-
gegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin durch
Urteil vom 30. Juli 1973 abgewiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil
vom 11. Dezember 1974 das Urteil des SG sowie den angefoch-
tenen Bescheid geandert und die Beklagte verurteilt, die Bei-
trage der Klagerin fur die streitige Zeit nach den in der ge-
nannten Anlage zu § 22 FRG ausgewiesenen Entgeltwerten der
Leistungsgruppe 3 einzustufen und das Altersruhegeld der
Kldgerin entsprechend zu erhdhen. In den Entscheidungsgriin-
den, auf die Bezug genommen wird, hat das LSG ausgefiihrt:

Die Kldgerin gehore als Damenschneidermeisterin zu den Ver-
sicherten sowohl mit mehrjahriger Berufs:rfahrung als auch
mit besonderen Fachkenntnissen. Sie habe auch selbstdndig
gearbeitet. Ihre Tdatigkeit sei mit der einer Direktrice ver-
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gleichbar. Fir ihre Eingruppierung in der Leistungsgruppe 3
spreche auch der Umfang ihres damaligen Betriebes, in dem

sie wahrend der in Betracht kommenden Zeit anfangs mindestens
% Gesellinnen und 2 Lehrlinge und zuletzt noch 3 Gesellinnen
beschaftigt habe. Aus § 23 Abs. 1 FRG lasse sich keine Herab-
setzung der Leistungsgruppe herleiten, weil in der DDR die
selbstandigen Handwerker im Gegensatz zu anderen Selbstiandi-
gen Versicherungsbeitrage nach vom Einkommen unabhingigen
festen S&atzen entrichteten, widhrend die Beitrdge der Hand-

werker in der Bundesrepublik Deutschland vom Einkommen abhangig

seien. Fur die Jahre 1958 bis 1960 aber, fir die hinsichtlich
der Beitragsleistung in den Versicherungsausweisen der Klage-
rin entsprechende Eintragungen fehlen, komme eine Anderung
der Leistungsgruppe nicht in Betracht, weil sich an der Be-
rufstatigkeit der Kldgerin gegeniber der vorangegangenen Zeit
nichts geandert habe.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung des 3§ 2% FRG. Sie fihrt dazu aus: In der DDR seien
fir pflichtversicherte Handwerker ab 1. Januar 1951 die
Sozialversicherungsbeitridge nicht mehr nach dem steuerpflich-
tigen Einkommen, sondern in Hohe des nach Handwerkszweigen
und Ortsklassen unterschiedlichen Handwerkssteuer-Grundbe-
trages erhoben worden. Ihre Leistungsgruppenzuordnung im
Geltungsbereich der Reichsversicherungsordnung (RVO) konne
sich deshalb u.a. auch nur an der Beitragsleistung, nicht
dagegen an dem tatsdchlich erzielten Einkommen orientieren.
Die Beitragsleistung der Klagerin habe nach den Eintragungen
in ihren Versicherungsausweisen ~2rheblich unter der eines
vergleichbaren Beschaftigten gelegen. Deshalb komme ledig-
lich eine Zuordnung zur Leistungsgruppe 4 in Betracht; denn
ein von der Klagerin moglicherweise erzieltes hoheres Ein-
kommen sel von ihrer Beitragspflicht nicht erfafllt worden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG zuruckzu-
welsen.
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Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklidrt.

II

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die Kldgerin
kann flir die streitige Zeit vom 1. Januar 1951 bis 30.dJuni
1960 in keine hohere Leistungsgruppe eingestuft werden.
Sie hat deshalb auch keinen Anspruch auf Erhohung des

ihr gewdhrten Altersruhegeldes.

Nach § 23 Abs. 1 FRG ist bei pflichtversicherten Selb-
stdndigen wie der Klagerin unter Berucksichtigung der
Beitragsleistung § 22 FRG entsprechend anzuwenden. Diese
Vorschrift sieht vor, dafl bei der Anrechnung fremder Ver-
sicherungs- und Beschaftigungszeiten zur Ermittlung der
maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage bestimmte durch-
schnittliche Bruttojahresarbeitsentgelte nach MaBgabe

der der Vorschrift beigegebenen Anlage 1 zugrunde zu
'legen sind. Diese Anlage .enthdlt die Definitionen der
verschiedenen Leistungsgruppen. Danach ist das LSG zu-
treffend davon aﬁsgegangen, daf3 nach der von der Klage-
rin in der streitigen Zeit ausgeibten Berufstdtigkeit
einer Damenschneidermeisterin als vergleichbare unselb-
standige Beschiaftigte die den Angestellten der Leistungs-
gruppe 3 zugeordnete Direktrice in Betracht kommt.

Allein aufgrund ihrer Tidtigkeitsmerkmale wire die Klige-
rin mithin fur die streitige Zeit in die Leistungs-
gruppe 3 einzustufen. Indessen muB abef auBBerdem auch
noch die Beitragsleistung beriicksichtigt werden (§ 23
Abs. 1 FRG). Das ist bei pflichtversicherten Selbstin-
digen von besonderer Bedeutung, weii »ei ihnen der Ver-
sicherungsschutz regelmdafig von der Hohe der entrichteten
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Beitrage abhingt. Deshalb kommt es entgegen der Auffassung
der Kldgerin insowelt nicht auf das von ihr seinerzeit tat-
sachlich erzielte Einkommen an. Auch sind entgegen der vom
LSG vertretenen Auffassung die Ursachen einer hdheren oder
geringeren Beitragsleistung hier ebensowenig von Bedeutung,
wie die Frage, ob die Kldgerin auf die HOohe der von ihr ent-
richteten Beitrdge EinfluB nehmen konnte (BSGE 24, 99 =

SozR Nr. 1 zu § 23 FRG; BSG SozR Nr. 3 zu § 23 FRG).

Die von der Klagerin in der streitigen Zeit entrichteten Bei-
trage rechtfertigen jedoch keine Einstufung in die Leistungs-
gruppe 3. Die damals entrichteten Beitrdge ergeben sich fur
die Jahre 1951 bis 1957 aus den Eintragungen in den Ver-
sicherungsausweisen der Kldgerin. Die hier als "normale
Jahreseinkommen" ausgewiesenen Betrdge stellen fir die Jahre
1951 bis 1955 das Sechsfache, fir die Jahre 1956 und 1957 das
Flinffache des erhobenen Rentenversicherungs-Jdahresbeitrags
dar (8§ 3, 22, 24 der 3., Durchfiihrungsbestimmung zum Ges.

zur Forderung des Handwerks vom 16. August 1952,GBl1 der DDR
1952, 737; § 4 Abs. 3, § 7 der 1. Durchfihrungsbestimmung zur
VO zur Ubertragung der Sozialversicherung fir Bauern, Hand-
werker, selbstdndige Erwerbstéatige und Unternehmer sowie frei-
beruflich Tatige auf die Deutsche Versicherungsanstalt vom

7. Marz 1956, GB1 der DDR 1956, 258). Der von der Kldgerin
entrichtete Jahresbeitrag schwankte in den Jahren 1951 bis
1957 zwischen 276.- und 120.- DM. Er bewegte sich damit stets
im ersten Viertel der fiir selbstdandige Handwerker bis zur
Hohe von zundchst 1.116.-, spdter 1.440.- DM bemessenen Jahres-
beitragssatze und lag erheblich unter dem einer vergleich-
baren Beschiaftigten (8§ 3 der 3. Durchfilhrungsbestimmung zum
Ges. vom 16. August 1972, GB1l der DDR 1952, 737; § 1 Anlage A
des Ges. lber die Steuertarife des Handwerks vom 13. April
1951, GB1l der DDR 1951, 292; 8§ 2, 6 der VO zur Erginzung und
Anderung der Steuertarife des Handwerks vom 7. August 1$52,
GB1 der DDR 1952, 719; §§ 3, 9 der 8. Durchfiilhrungsbestimmung
zu den Gesetzen uber die Steuer und Steuertarife des Hand-
werks vom 6. Januar 1954, GB1 der DDR 1954, 103%; 88 2, 7 der
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Anordnung Uber Beitridge zur Sozialversicherung bei der
Deutschen Versicherungsanstalt vom 7. Mdrz 1956, GBL der
DDR 1956, 259).

Die in § 23 Abs. 1 FRG vorgeschriebene Beriicksichtigung
dieser Beitragsleistung erfordert deshalb bei der Klagerin
eine Korrektur der allein aufgrund ihrer Tatigkeitsmerk-
male fir sie in Betracht kommenden Leistungsgruppenein-
stufung nach unten. Die Leistungsgruppe 5 kommt fir sie
als Damenschneidermeisterin nicht in Betracht, denn diese
Leistungsgruppe erfalt nur Angestellte in einfacher, schema-
tischer oder mechanischer Tatigkeit, die keine Berufsaus-
bildung erfordert. Die Beklagte hat die Klagerin mithin
fur die Jahre 1951 bis 1957 zu Recht in die Leistungs-
gruppe 4 eingestuft.

Flir die Jahre 1958 bis 1960 ist die Hohe der von der Kl&ge-
rin entrichteten Beitrdge nicht nachgewiesen; fur diese
Zeit fehlen in ihren Versicherungsausweisen entsprechende
Eintragungen. Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG sind deshalb bei
der Zuordnung der Tabellenwerte des § 22 FRG anstelle der
Beitragsleistung die Berufstatigkeit und die Einkommens-
verhdltnisse der Kldgerin zu bericksichtigen. Das bedingt
jedoch keine hohere Leistungsgruppeneinstufung; denn nach
den Feststellungen des LSG hat die Kligerin wdhrend der
streitigen Zeit anfangs mindestens 3% Gesellinnen und

2 Lehrlinge, zuletzt jedoch nur noch 3% Gesellinnen be-
schaftigt. Filir eine Verbesserung ihrer Einkommensverhilt-
nisse in den Jahren 1958 bis 1960 sind Anhaltspunkte weder
festgestellt noch ersichtlich. Ihre Berufstatigkeit hat
sich aber gegeniber der vorangegangenen Zeit nicht ge-
andert.

Nach alledem hat die Klidgerin fir die streitige Zeit vom
1. Januar 1951 bis 30. Juni 1960 keinen Anspruch auf Ein-
stufung in eine hdhere Leistungsgruppe, so dafB auch eine
Erhohung ihres Altersruhegeldes nicht in Betracht kommt.
Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das Urteil des
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LSG aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen das ihre
Klage abweisende Urteil des SG ist zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 SGG.
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