
Bundessozialgerieht

12 RJ 438 / 63

I‘m N a m e n d e 3 V o l k e 8

In dem ■echtsstreit

Verkündet am

16„Dezember 1964

BeklagteundRevisionsbeklagte,

hat der 12° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 160 Dezember 1964, an
der mitgewirkt haben

SenatsPräsident 7 R a a c k
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° 8 c h W a n k h a r t
Bundesriehter '

o
und

o c h m i d t h a 1 3

als weitere Berufsrichtcr
Bundessozialriehter W e b e r und

Bundessozialrichter Dr° K a i s e r 4' als ehrenamtliche Rich—
ter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgeriehts vom 23„ Juli 1963

aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwieseno

V o n R e e h t s w e g e n.
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Gegen das Urteil des Bayerischen landemsozialgerichts (LSG)

vom 230 Juli 1963, in dem die Revision zugelassen ist‚ hat
die Klägerin Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zurückzuverwcisen;

hilfsweise
.

das Urteil des Bayerischen LSG aufzubében und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts

Augsburg vom 4„Juli 1961

zurücl>rzuwe iseno

Die Revision rügt Verletzung des 5 1265 der Reichsvereiche—

lung“ordnune (RVG) der 59 58,59 des Ehegeeetzes —EheG—
(“

9

(1946) und der 99 850, 850 3 ff der Zivilpreze■ordnung-.4

(zum
. .

Zur Begründung der Revision ist insbesondere aU°ß“f‘ nit:

fie vom LSG errechneten Beträge von monatlich 4920 DM oder

6,70 DM seien trotz ihrer geringen Höhe Unterhalt, weil mit

dem kleinsten Geldbetrag ein Bestandteil des Lebens ncdar fs

befriedigt werden könne° iuf die Höhe des Unte rhalte komme
!

es daher nicht an„— Das Ceeetz sei dadurch verlc azt v©ré.eno

daß da 3 Arbeitseinkommen der 20 ihelrca des V :e1chsst‘n

w ‚_
_;

‚_
J.

C
)

e @

ht berücks ehtigt werde n sei9 Der nterhalteenepruch

der ersten EheLre u hätte etLPcrd*ra nicht nachrangig behandelt

wwreen dürfen° „erde der Unt er„elt lee Versicherte

fänrdet, so müsse jeder am Einkommen des Versicherten teil—

nchmenoe far'ner sich eine Kürzunc ne‘ch een Grundoä
Billigkeit gee.iallen lessen° Das ISC hehe zogen diese

0heit sgrun ndsätze verstoßen° Der Versicherte kette eu h nicht

die Lohnnfändung durch einen der mehreren Vntgrheltebc—

rechtiC iten hinnehmen dür fen und ces KSG ■ott0 diese Ver—
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fahrensweise nicht billigen dürfen° Aus den Vollstreckungs—

akten des Amtsgerichts Memmingen ergebe sich, daß die Unter—

haltsvollstreckung zugunsten des unehelichen Kindes des Ver—

sicherten allein deshalb so weitgehend gewesen sei, weil die

zweite Ehefrau Arbeitseinkommen gehabt habe„ Der Unterhalts—

ansprueh aus dem während des Seheidungsverfahrens geschlossenen

Unterhaltsvertrag vom 17° Februar 1951 sei ein selbständiger

und unabhängiger Rechtsgrund im Sinne des @ 1265 RVO„ Das LSG

hätte den UnterhaltsanSpruch der Klägerin mindestens in der

Form des billigen Unterhalts bejahen müssen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen.

Sie ist der Meinung, das angefochtene Urteil entspreche der

Sach— und Rechtslage. Die Revision ist zulässig; sie ist
auch begründet°

Nach 5 1265 RVO wird einer früheren Ehefrau des VersiCherten

nach dessen Tode Rente gewährt, wenn ihr der Versicherte zur

Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG

oder aus sonstigen Gründen zu leisten hatte oder wenn er

im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hato

Voraussetzung für den Anspruch der Klägerin auf diese Hinter-

bliebenenrente ist, daß wenigstens eine der drei Alter—

nativen des 5 1265 RVO — Unterhaltspflicht des Versicherten
nach dem Ehegesetz, Unterhaltspflieht des Versicherten

aus sonstigen Gründen oder tatsächliche Unterhaltsleistung

— auf den Sachverhalt zutrifft°

Von diesen drei Alternativen scheidet die letzte aus, weil

der Versicherte im letzten Jahre vor seinem Tode der Klä—

gerin Unterhalt nicht geleistet hato
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Es kommt also darauf an, ob eine der beiden ersten Alter—

nativen durch den Sachverhalt verwirklicht ist„ Das Be—

rufungsgericht hat dies verneinto Dem konnte der Senat

nicht folgen°

Die Klägerin hat am 170 Februar 1951 einen schriftlichen

Vertrag mit dem Versicherten geschlossen, in dem sich der

Versicherte verpflichtet hat, der Klägerin monatlich 70DM

an Unterhalt zu leisten° Daß ein Unterhaltsvertrag dieser

Art ein " sonstiger Grund" i„S° des % 1265 EVO ist, ist

sichere Die Frage kann mithin nur sein, ob dieser Ver—

trag aus irgendeinem Grunde später seine Bedeutung als

”sonstiger Grund" eingebüsst hat° Dafür, daß die ver—
tragschließenden Parteien den Unterhaltsvertrag aufgehoben

”oder geändert hätten, fehlt jeder Anhalt° Die vertrag—

liche Verpflichtung zur Unterhaltsleistung könnte daher

nur entfallen sein‚ wenn die Voraussetzungen eines Weg—

falls der Geschäftsgrundlage vorlägen° Dagegen koxmen

die Grundsätze, die der Große Senat des Bundessozialge—

richte in seiner Entscheidung vom 27° Juni 1963 (BSG 20,1)

entwickelt hat, hier deshalb nicht in Betracht9 weil diese

Entscheidung einen vollstreckbarcn Unterhaltstitel vor—

aussetzt, der hier nicht vorliegt° Von einem Wegfall der

Gesehäftsgrundlage aber kann man nur sprechen bei so

grundlegender Änderung der Verhältnisse oder Andersartig-
keit als vorgestellt‚ daß dem Schuldner bei Festhalten

'an der Verpflichtung unzumutbare Opfer auferlegt vürden

(vglo Palandt, BGB, 24„ Aufl„ 5 242 Anm„ 6 c)„
_ ,Zu prüfen ist daher, ob zwischen dem Vertragsschluß und

dem Tode des Versicherten eine so grundlegende Verände—

ru1g der Verhältnisse eingetreten ist, daß unter Berück—

sichtigung der vorstehenden Ausführungen ein Wegfall der

Geschäftsgrundlage vorliegt° Die Wiederverheiratung des

;ar keine grundlegende Änderung der Ver—
a .

r
hältnisse in diesem Sinne° Der vorliegende UnterhaltSr

_ 5 _
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vertrag sollte nach den Umständen, unter denen er geschlossen

worden ist, die Scheidung der Ehe des Versicherten und der

Klägerin erleichtern; er kann nur so verstanden werden, daß

der Klägerin der in ihm vereinbarte Beitrag zur Existenz—

sicherung zumindest auch für den Eintritt eines so nahe—

liegenden Umstandes wie einer Wiederverheiratung des Ver-

sicherten gewährleistet sein sollte° Wäre dem Vertrag schon

durch eine Wiederverheiratung des Versicherten die Grundlage

entzogen, so wäre er für die Klägerin ohne wesentlichen Wert

gewesen und sie hätte ihn schwerlich überhaupt geschlossen°

Daß der Umfang der Unterhaltspflichten des Versicherten im

Jahre 1960 wesentlich anders als im Jahre 1951 gewesen ist,

ist den bisherigen Feststellungen nicht zu entnehmen° Im
_Jahre 1951 hatte der Versicherte Unterhaltspflichten gegen—

über der Klägerin, der Tochter Elfriede (geb° am 11° Juli

1940) und seinem unehelichen Sohn Horst K:■::r ( geb°

am 17° Februar 1945)° Im Jahre 1960 waren zwar die
zweite Frau und zwei Kinder aus dieser Ehe hinzugetreten,

Jedoch kann nicht unberücksichtigt bleiben, daß die zweite

Frau eigenes Arbeitseinkommen hatte und aus diesem auch zum
Unterhalt der Kinder aus der zweiten Ehe beitragen mußte und

daß nicht ersichtlich ist, daß der Kläger gegenüber der in—

zwischen in das 20° Lebensjahr getretenen Tochter Elfriede

noch unterhaltspflichtig ware Geändert haben dürfte sich,

daß die Klägerin 1960 nicht mehr durch die Betreuung ihrer

inzwischen fast 20 Jahre alt gewordenen Tochter Elfriede an

der Aufnahme einer Erwerbsarbeit gehindert war° Aber der
Eintritt dieses Umstandes war schon bei dem Abschluß des

Unterhaltsvertrages voraussehbar, rechtfertigt es also

nicht, einen
Wegfall?8€schaftsgrundlage

für gegeben

zu erachten° Andere grundlegende und nicht vorausgesehene

_ 6 -
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„nderungen der Ve1hältni se sind aus den Feststellungen des
LSGnicht ers ehtlich o; sie sind aber auch nicht mit hin—

reichender Sicherheit auszuschließen Insb_esonde re ist es
denkbar, da? sich in der Zeit zwischen dem Unterhaltsver—

trag und dem Tode des Versicherten dessen Einkommen so
verringert hat, daß ihm bei Be ücksiohtigung seiner

nstigen Yfliehten nicht einmal der zur Erhaltung seiner
Existenz notwendige Betrag olieb Dieser Betrag kann jedoch
nich t mit dem unpfändbaren Betrag gleichgesetzt werden, ist
Vie1111ehr individuell festzustellen; denn der notdfrftige

eigene Unterhalt des Versicherten ist auch von seinem V

Gesundheitszustandg von den Arbeitsbedingungen und von

nun “rtlichen Verhältnissen abhängig° In dieser Richtung

hat es LSG noch keine F ststellungen getroffen, so daß

eine anschließende Entscheidung nicht möglich ist„ Ander—

seits geht es aber nach dem Gesegten nicht an‚ das Be—
-;rstehen einer Unterhal tspfli ht des versicherten gegenüber

(.
):

0der Klägerin aus_einem"senstigen Grun im Sinne des 5

1265 EVO zu verneinen, wie in dem angefochtenen Urteil ge—
sehehen‚ Dieses konnte daher nicht aufr recht er halten blei—

ben, die Sache war vielmehr zur neuen Entscheidung an das

Berufungsgericht zurückzuverwcisen°

Sollte die neue Prifung durch das Berufungsgericht ergeben,

daß der Vers sicherte zur Zeit seines Todes der Klägerin

keinen Unterhalt aus "sonstigem Grunde" zu leisten hatte,

so wird das Berufungsg richt erneut zu prüfen haben, ob

eine solche Unte1hal tspflicht nach de Wvo ften des

Ehegese zes oestand en hat„ Auch in mo;eit be s chen gegen

die £echtsauffassungen, wie sie dem we ‘eehtenen Urteil

zugrundeliegen, in mehrfacher Hinsicht Bedenken.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, dem versicherten hehe

jedenfalls der Betrae belassen werden müssen, der der

Pfändung nicht unterlegen habe, wird nicht heigetreten

_7_
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werden können (zu v«xi„ see in SozR ave @ 1265 nr„ 15).- Auch
fun„sgerient gemeint hat, ias Einkomment;;

‘

wird nic ht, wie das

der zweiten Ehefrau. dee Versicherten bei der erittlung der

Unterhaltsfähigkeit des Versicherten völlig au■er Betracht

bleiben können. Das Einkoemen der zweiten Ereu befreite ein—

mal den .ers ieher ten von seiner Unterhal*spflicht ihr gegen—

ÜOLr und. auch zum Teil von seiner enterhaltspflicht gegenü.ber

den gemeinschaftlie hen Rinde n‚ la die Li nder auch Unterhalas—

ansprüehe gegen ihre Kutter hatten — Nicht aei vt1eten sein

wird auch dem Verfahren des „eruiungsge“ ehts‚ bei der „rüfung
der Unterhalt luhl icit des Versicherten von s inem Ei nlmonmen

den zugu—nsten des unehe31'ehen Kindes gepfünde en Detrzb
sehle hthin abzuziehen; denn für das uneheliclm Kind wird

nur das anzurechnen sein, was i„m oei serve;SL htigung der

Unte rhal*csens pr Lehe aller Unterh ltsb erechtigten zus teht„—

behließlich ist die Feststellung des JSG, daß die Klägerin

arbeitsfé1hig gewesen sei, nicht ohne weiteres ausreichend,

um ihr einen Unterhaltsanspruch ahz asprcehen„ E wird vielmehr

noch der Feststellung bedürfen, ob die Jlägerin bei gutem

Willen eine fü.r sie 33eig note und zumu.tbs re Ar beit finden

konnte. In em neuen Verfahren wird das Berufungsgericht auch

zu prüfen haben‚ ob nicht die Witwe des Versicherten (die
zweite Ehefrau) beizuladen ist (@ 75 des Sozielgeri htsge—

“s)o
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab—

schließenden Urteil vorbehaltcno ' " ”

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

