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Bundessozialgericht
12 RJ 438 / 63

Im Namen dcecs Volkes

In dem fechtsstreit

Verkiindet am
16.Degzember 1964

Berlagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident " Raack
als Vorsitzender,

Bundesrichter PDr. Schwankharrt
. : und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter
Bundessozialrichter Weber und
Bundessozialrichter Dr. Kaiser
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als ehrenamtliche Rich-
ter,

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerih wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2%, Juli 1963
aufgehoben und dic Sache zur erneutcn Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

wverwiesen.
Von Rechts wegen.
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Grinde:

Gegen das Urteil des Bayerischen Lande
vom 2%. Juli 1963, in dem dic Revision zugelassen ist,

die Klégerin Revigion eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zur erneuten Verhandlun:
und Entscheidung zurilickzuverweisen;

hilfsweise .

das Urteil des Bayerischen LSG aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialge}ichts Augsburg vom 4.Juli 1961

zuriickzuweisen.
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fahrensweise nicht billigen dlirfen. Aus den Vollstreckungs-
akten des Amtsgerichts Memmingen ergebe sich, daBl dic Unter-
haltsvollstreckung zugunsten des unehelichen Kindes des Ver-
sicherten allein deshalb so weitgehend gewesen sei, weil die
zweite Ehefrau Arbeitseinkommen gehabt hebe. Der Unterhalts-
anspruch aus dem wihrend des Scheidungsverfahrens geschlossenen
Unterhaltsvertrag vom 17. Februar 1951 sei ein selbsténdiger
und unabhingiger Rechtsgrund im Sinne des § 1265 RVO. Das LSG
hitte den Unterhaltsanspruch der Kl&gerin mindestens in der
Form des billigen Unterhalts bejahen niissen.

Die Beklagte beantragt,
dic Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie ist der Meinung, das angefochtene Urteil entspreche der
Sach- und Rechtslage. Die Revision ist zuldssig; siec ist
auch begriindet.

Nach § 1265 RVO wird einer friiheren Lhefrau des Versic¢herten
nach dessen Tode Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit scines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG
oder aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder wenn er

im letzten Jahr :vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

Voraussetzung flir den Anspruch der Klédgerin auf diese Hinter-
blicbenenrente ist, daB wenigstens eine der drei Alter-
nativen des § 1265 RVO - Unterhaltspflicht des Versicherten
nach dem Ehegesetz, Unterhaltspflicnt des Versicherten

aus sonstigen Grinden oder tatsichliche Unterhaltsleistung

- auf den Sachverhalt zutrifft.

Von diesen drei Alternativen scheidet die letzte aus, weil
der Versichertc im letzten Jahre vor seinem Tode der Kl&-
gerin Unterhalt nicht geleistet hat.
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Es kommt also darauf an, ob einec der beiden ersten Alter-
nativen durch den Sachverhalt verwirklicht ist. Das Be-
rufungsgericht hat dies verneint. Dem konnte der Senat

nicht folgen.

Die Klidgerin hat am 17. Februar 1951 ceinen schriftlichen
Vertrag mit dem Versicherten geschlossen, in dem sich der
Versicherte verpflichtet hat, der Kliégerin monatlich T7oDM
an Unterhalt zu leisten. Dafl ¢in Unterhaltsvertrag dicser
Art ein " sonstiger Grund" i.S. des § 1265 RVO ist, ist
sicher. Die Frage kann mithin nur sein, ob diescr Ver-
trag aus irgendeinem Grunde spéter seince Bedeutung als
"sonstiger Grund" eingeblisst hat. Dafiir, daB die ver-
tragschlieBenden Farteien den Unterhaltsvertrag aufgehoben

“oder geéndert hatten, fehlt jeder Anhalt. Die vertrag-

liche Verpflichtung zur Unterhaltsleistung konnte daher
nur entfallen scin, wenn die Voraussetzungen eines Weg-
falls cder Gesch@ftsgrundlage vorligen. Dagegen kommen
die Grundsétze, die der GroBe Senat des Bundessozialge-
richts in seiner Entscheidung vom 27. Juni 1963 {(BSG 20,1)
entwickelt hat, hier deshalb nicht in Betracht, weil diesc
Entscheidung einen vollstreckborern Unterhaltstitel vor-
aussetzt, der hier nichv vorlicgt. Von cinem Wegfall der
Geschidftsgrundlage aeber kann man nur sprecnen bel so
grundlegender anderung der Verhilitnicsce oder Andersartig-
xeit als vorgestellt, daf dem Schuldner bei Festhalten
an der Verpflichtung unzumutbarc Oofer auferlegt wirden
(vgl. Palandt, BGB, 24. Aufl., § 242 irm. 6 ¢). »
Zu orUfen ist daher, ob zwicchen dem Vertragsschlufll und
dem Tode cdes Versicherten eine so grundlcgende Verdnde-
rung der Verhé@linisse eingetreten ist, daf unter Beriick-
sichti:unw der vorstechenden Ausfinrungen ein Vegfall der
Geschidftsgrundlage vorliegt. Die Viederverheiratung des

Versicherten war keine grundlegende incerung der Ver-—

haltnisse in cdiesem Sinne. Der vorlicgende Uniternaltse
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vertrag sollte nach den Umsténden, unter denen er geschlossen
worden ist, die Scheidung der Ehe des Versicherten und der
Klagerin erleichtern; er kann nur so verstanden werden, dal
der Kl&dgerin der in ihm vereinbarte Beitrag zur Existenz-
sicherung zumindest auch fir den Eintritt eines so nahe-
liegenden Umstandes wie einer Wiederverheiratung des Ver-
sicherten gewidhrleistet sein sollte. wWare dem Vertrag schon
durch eine Wiederverheiratung des Versicherten die Grundlage
entzogen, so widre er fiur die Kldgerin ohne wesentlichen Vert
gewesen und sie hdtte ihn schwerlich liberhaupt geschlossen.

DaB der Umfang der Unterhaltspilichten des Versicherten im
Jahre 1960 wesentlich anders als im Jahre 1951 gewesen ist,
ist den bisherigen Feststellungen nicht zu entnehmen. Im
Jahre 1951 hatte der Versicherte Unterhaltspflichten gegen-
liber der Klagerin, der Tochter Elfriede (geb. am 11. Juli
1940) und seinem unehelichen Sohn Horst Koz ( geb.

am 17. Februar 1945). Im Yahre 1C60 waren zwar die

zwelte Frau und zwei Kinder aus dieser Ehe hinzugetreten,
Jcdoch kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die zweite
Frau eigencs Arbeitseinkommen hatte und aus diesem auch zum
Unterhalt der Kinder aus der zweiten Ehe beitragen mufBlite und
daB nicht ersichtlich ist, daB der Kldger gegeniiber der in-
zwischen in das 2o0. Lebensjahr getretenen Tochter Elfriede
noch unterhaltspflichtig war. Gedndert haben diirfte sich,
dal die Klédgerin 1960 nicht mehr durch die Betreuung ihrer
inzwischen fast 20 Jahre alt gewordenen Tochter Elfriede an
der Aufnahme ciner Erwerbsarbeit gehindert war. Aber der
Eintritt dieses Umstandes war schon bei dem AbschluB3 des
Unterhaltsvertrages voraussehbar, rechtfertigt es also
nicht, einen Wegfallf&gschéftsgrundlage filir gegeben

zu erachten. Andere grundlegende und nicht vorausgesehene
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Aindcrungen der Verh#ilini: se sind aus den Feststellungen des
L3Gnicht ersichtlich; sie sind aber auch nicht mit hin-
reichender Sicherheit auszucchlicfen.Insbesondere ist es
denibar, dafl sich in der Zeit zwischen dem Unterhaltsver-
trag und dem Tode des Versicherten dessen Dinkonmmen so
verringest hat, daf ikm bei Berilicksichtigung seiner
nstigen Fflichten nicht einmal der zur krhaltung seiner
Existenz notwendige Betrag blieb. Dieser Betrag kann jedoch
nicht mit dem unpfindbaren Betrag gleichgescizt werden, ist
viclmehr individuell festzustellen; cdenn der notdirfiige
eigene Unterhalt des Vercicherten ist auch von scinen |
Gesundheitszustand, von den Arbeitsbedingungen und von
RETER “rtlichen Verh&ltnissen abhZngig. In dicsecr Richtung
hat das ILSG noch keine Feststellungen getroffen, so dall
eince abschlieBende Intscheidung nicht modglich ist. Ander-
seits geht es aber nach dem Gesagten nicht an, das Be-
stehen einer Unterhaltspflicht des Versichericn gegenlber
‘ im Sinnec des §

jon
Q

der Klégerin aus einem"sonstigen Grun
1265 RVO zu verneinen, wie in dem angefocntenen Urtell ge-
schehen. Dieses konnte daher nicht aufrecnterhalten blei-
ben, die Sache war vielmehr zur necuen ‘ntscheidung an dag

Beruiungsgericht zuriickzuvervucisen.

sollte die neuc Prifung durch das Berufungsgericht ergcben,
da der Versicherte zur Zeit seines Todes der Xl&gerin
keinen Unterhalt aus "sonstigem Grunde! zu leisten hatte,
so wird das Berufungsgericnt erncut zu prifen haben, ob
cine solche Unternaltspflicht nach den Vor ften deo
Thegesetzes bestanden hnat. fuch insowelt bestchen gegen

die Acohtsauffassungen, wie sie dcn gefocntencen Urteil

gugrundeliegen, in mehrfacher Hinsicht BedenXken.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, dem Versicherten habe
jedenfalls der Betrag belagssen werden mussen, der der

Pfandung nicnt unterlegen habe, wird nicht beigetreten
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BSG in SozR V0 § 1265 lir. 15).- Auch
rufungsgericnt gemeint hat, las Einkomuen

werden konnen (zu vgl

t:)

wird nicht, wic das
der zweiten Zhefrau des Versicherten beil der srmittlung der
Unterhaltsidhighkeit des Versicrherten vollig auler Betracht
bleiben konnen. Pas Tinkommen der zweiten Frau befreite ein-
nal den Versicheriten von seiner Unterhaltsyilicht ihr gegen-
{iber und auch zum Teil von seiner Untcrhaltcpflicht gegeniber
den geneinscnaftlichen Kindern, da die dincer auvch Unterhalts-—

anspriiche gegen ihre Luvtter hatten. - Ilicht beizuitrevten scin
wird auch dem Verfahren des Serufunccsgericnts,

bei der .riifung
der Unterhaltsfihigkeit des Vercicherten vor scinem Einkommen
den zugu-nsten dcs unchelichen Hindes gepfindeten Betrag
gchlechthin abzuziehen; denn fir das uneheliche ¥ind wird

nur das anzurechnen scin, was ihm bei Beriicksicntigung der
Unterhaltsanspriiche aller Unterhaltsberechtigten zusteht.-
SchlicBlich ist die Feststellung des SG, daB die Kldgerin
arbeitsféhis geweser sci, nicht ohne veiteres ausrcichend,

um i1hr einen Unterhaltsanspruch abzusyrechen. IZs wird vielmehr
noch der Feststellung bedﬁrfen, ob die Llégerin bei gutem
Yiillen eine fir sic gecignete und zumutbare Arbeit finden
Xonnte. In dem neuen Verfschren wird das Scerufungsgericht auch
zu prifen haben9 ob nicht diec Witwe des Versichnerten {dice
zweite Thefrau) beizuladen ist (§ 75 des Sozialgericatsge-

25 ) o
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-

schlieflenden Urteil vorbehalten.
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