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Bundessozialgericht

12 RJ 436/69 Inm Namen des'V‘o‘lkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
25.Februar 1971

Kldger und Revisionskliger,
ProzeBbevollméchtigter: . . « o o o o o o o,
gegen

° o o o ] © ° © ° o ] © ° o o ° © [

Beklagte uhd Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
'mﬁndliche Verhandlung vom 25. Februar 1971 durch

Senatsprasident Dr. Hau g
N ~-Vorsitzender-,

Bundesrichterin Geyser,

Bundesrichter Burger,

Bundessozialrichter T 1 e d t und

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Ribsteck

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Februar 1969

aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 28. Februar 1968 wird

zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch dessen aullergericht-
liche Kosten des Berufungs- und Revisilonsverfahrens

zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten isf streitig, ob die Beklagte zur
Neufeststellung des Altersruhegeldes des Klagers aufgrund
eines im rechtsverbindlichen Erstbescheid aufgenommenen
Widerrufsvorbehalts berechtigt ist. '

Der im Jahre 1895 geborene Kladger ist Heimatvertiriebener
aus Cem Sudetenland. Er stellte im November 1960 Antrag
auf Gewdhrung des Altersruhegeldes wegen Vollendung des
©5. Lebensjahres. : Dabel legte er fiir die angegebénen
Beschaftigungszeiten im Vertreibungsgebiet eidesstatiliche
Erkldrungen seiner Schwester Marie W iimi'und des Veit
Sch. .z vor. Nach Durchfiihrung von Ermittlungen bewilligte
die Beklagte dem Kl#ger das Altersruhegeld nach § 1248
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Der Renten-

bescheid vom 11. April 1961 enthdlt folgenden Zusatz:

"Fir die Zeit von 1911 bis 1920 und von 1932 bis 1944
wurden Beltragszeiten nach dem Fremdrentengesetz an-
gerechnet. Die Nachpriifung des Rentenanspruches und
die Neuberechnung der Rente behalten wir uns bis nach
Eingang der noch fehlenden Beitragsunterlagen aus-
dricklich vor'.

Imn November 1964 ging bei der Beklagten die Mitteilung des
tschechischen Versicherungstrigers ein, daB die angeforder-
ten Versicherungsunterlagen des Klidgers "unauffindbar" seien.
Diese Nachricht war filir die Beklagte AnlalB, neue Erkundi-
gungen einzuziehen. Mit Bescheid vom 6. April 1967 stellte
sodann die Beklagte das Altersruhegeld des Klagers ueu fest.
Dabel wurde die Zeit vom 1. Oktober 1938 bis 31. Dezember
1044 nicht mehr angerechnet, widhrend die vorangegengenen
Beschiaftigungszeiten nach § 16 des Fremdrentengesetzes (¥kG)
beriucksichtigt blieben.
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Mit der Klage machte der Kldger geltend, er seli in der Zeit
von 1939 bis 1944 versicherungspflichtig beschidftigt gewesen.
Die Tatsache, daB keine Unterlagen aus der Tschechoslowakeil

eingegangen seien, konne nicht beweisend daflir angesehen werden,

daB fiir ihn nicht doch Beitrdge zur Rentenversicherung ent-
richtet worden seien. Infolge der Kriegswirren seien viele
Versicherungsunterlagen verloren gegangen. Auch hatten sich
keine neuen Tatsachen ergeben, die nicht schon bei ErlalBl des
ersten Bescheides im April 1961 bekannt gewesen seien.

Das Sozialgcricht (SG) hob den Rentenneufeststellungsbescheid

von 6. April 1967 auf. Es begriindete seine Entscheidung damit,

daB beglnstigende Verwaltungsskte nur in den vom Gesetz gere-
gelten Fdallen widerrufen werden konnten. Im Recht der Kenten-
versicherung kédme bhierfiir allein die Vorschrift des § 1744 RVO

in Betracht. Die Mitteilung aus Prag liber dic Unauffindbarkeit

von Versicherungsunterlagen filir den Kldger sei aber keine Ur-~
kunde i1.S. des § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO. Der im Bescheid vom
11. April 1961 enthaltene Vorbehalt sei nicht geeignet, eine
Neufeststellung der Rente 2zu rechtfertigen. Abgesehen davon,
dall ein Widerrufsvorbehalt im Sozialrecht wegen der ua in

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum Ausdruck gebracnten
Bedingungsfeindlichkeit als selbstadndiger Widerrufsgrund nicht
zuldssig sei und daher nur deklaratorische Bedeutung habe,

sel auch der Tatbestand des Vorbehalts nicht erfilillt; denn es
seien keine Beitragsunterlagen eingegangen (Urteil vom 28. Fe-
bruar 1968).

In dem von der Beklagten angestrengten Berufungsverfahren

legte der Klédger eine weitere Erkldrung des Veit Sch il vor
und beantragte vorsorglich Veit Scheizz, Marie Woriiii soviie
Franz BIIIIIIN als Zeugen zu vernehmen und zwar ua iiber die

erstmals vor dem SG angegebene Beschaftigung des Klédgers im
Lagerhaus Hansdorf vom Januar 1939 bis Mirz 1940. Das Lendes-
sozialgericht (LSG) hob - okne Beweisaufnshme - das Urteil des
SG auf und wies die Klage ab; es lieB die Revision nicht zu
(Urteil vom 4. Februar 1969).
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Zur Begriundung flihrte es im wesentlichen aus: Zwar vertrete
der Senat ebenso wie das SG in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, daBl die Auskunft eines auslédndischen Versiche-
rungstréagers, fur den Rentenbewerber selen keine Unterlagen
auffindbar, nicht als Urkunde i.S. des § 4744 Abs. 1 Nr. ©
RVO zu werten sei, so daB ohne Widerrufsvorbehalt ¥eine M65~A
lichkeit der Neupriifung eines beglnstigenden Verwultungsakts
bestiinde. Mit dem Widerrufsvorbehalt habe sich die Beklagte
aber den Weg zur Neufeststellung des Altersruhegeldes rechts-
wirksam offengehalten. Das LSG folge der.Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) in Bd. 20, S. 287, 288. Aus den
gleichen Griinden wie in dem dieser Entscheidung zugrunde lie-
genden IFall habe die Beklagte hier den "angemessenen Aus-
gleich" gefunden, indem sie dem Bescheid vom 11. April 1967
bezliglich des Zeitraumes vom 17. August 1932 bis 31. Dezember
1944 einen entsprechenden Widerrufsvorbehalt angefligt habe.
Die Beklagte habe bei ErlafBl des ersten Rentenbeschecides diese
Zeiten auch als glaubhaft gemachte Beitragszeiten ansehen
durfen. Erst als im November 19€4 die Mitteilung des tsche-
chischen Versicherungstrégers eingegangen sei, habe sich fir
die Beklagte die Notwendigkeit ergeben, die urspriinglich fur
die Glaubhaftmachung einer Beitragszeit als ausreichend an-
gesehenen Angaben des Kligers sowie der Marie Womnz.und des
Veit Sch:77. einer erneuten Priifung zu unterziehen. Das Er-
gebnis der sodann von der Beklagten durchgefiihrten neuen Er-
mittlungen genilige aber nicht fiir die Glaubhaftmachung einer
Beitragsleistung in dem vom Widerrufsvorbehalt erfaBten Zeit-
raum., Bei Wirdigung der vom Klager, von seiner Schiiililir

............. ubgegebenen, sehr wider-
sprechenden Bescheinigungen und Erklarungen konne keines-
falls als glaubhaft gemacht gelten, daB vom August 1932 bis
September 1938 zum tschechischen und vom Oktober 1938 bvis
December 1944 zum deutschen Versicherungstrédger Beitrage

entrichtet worden seien. Diese Feststellung diiwrfe getroffen

werden, ohne dafl es einer Einvernahme der als Zeugen bensnnten

tarie Wiimmmz, Veilt Schournund Franz Bomiizr bedurft natte.
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Gegen das am 13%. Marz 1969 zugestellte Urteil hat der Kl&dger
durch seinen ProzeBbevollmichtigten am 1. Dezember 1969 mit
dem Antrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand Revision
eingelegt, nachdem ihm auf seinen Antrag vom 1. April 1969
durch BeschluB3 des Senats wvom 27. Oktober 1969 das Armenrccht
unter Belordnung eines Anwalts bewilligt worden war.

Der Kliger rigt eine Verletzung der §§ 103, 106 SGG sowie des
§ 1744 RVO i.V.m. § 77 SGG durch das Berufungsgericht. Das
ILSG habe seiner Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von
Antes wegen nicht geniigt, weil es die im Schriftsatz vom

8. Scotember 1968 angebotene und in der mindlichen Verhand-
lung am 4. Trebruar 1969 beantragte Vernehmung von Zeugen nicht
durchgefiihrt habe, obwohl die ua benannten Zeugen Veit Sch i

lung von Sozialversicherungsbeitridgen flir den Klager bestatigt
hatten. Wenn dem Berufungsgericht diese Beweisunterlagen zur
Bestatigung des sozialgerichtlichen Urteils nicht genligten,

so hdtte es den angebotenen Zeugenbeweis erheben missen. Fir
den Fall, daB man mit der Rechtsauffassung des LSG die Zu-
léssigkeit des Widerrufsvorbehalts und dariber hinaus auch

die Voraussetzungen filir den Widerruf bejahe, sei daher die
Zurickverweisung des Rechtsstreits zur weiteren Sachaufklé:uﬁg
im Wege der Zeugenvernehmung unerldflich. Der Rechtsauffassung
des LSG konne aber nicht gefolgt werden, weil es - wie die
Revision im einzelnen ndher ausfilhrt - § 1744 i.V.m. § 77 SGG
unrichtig angewendet habe.

Der Kléger beantragt daher sinngemil,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 4. Februar 1969 auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten zurickzuweilsen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlck-

¢

zuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung hat das LSG den Streitstoff
ausreichend und zutreffend gewlirdigt und verfahrens-
fehlerfrei entschieden. ‘ h

1T

Dem Kléger ist wegen der Versgdumung der Revisionsfrist

gemaB § 67 Abs. 1 und 4 SGG VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Er hat die Bewllligung des Armenrechts
unter Vorlage des behdrdlichen Zeugnisses innerhalb der
Revisionsfrist beantragt. Nach dem ihm und seinem Prozefli~
bevollméchtigten am 31. Oktober 1969 zugestellten Beschluf
lUber die Armenrechtsbewilligung und Belordnung eines Rechts-
anwalts sind der VWiedereinsetzungsantrag, die Revision und
die Revisionsbegriindung am 1. Dezember 1969 und demit noch

innerhalb der Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG beim BSG ein- -

gegangen, weil der 30. November 1969 ein Sonntag war (§ 64
Abs. 3% SGG). '

Die Revision ist gemdR § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
well der gerligte wesentliche Verfahrensmangel der unzurei-
chenden Sachaufklarung durch das Berufungsgericht vorliegt.

Das LSG hat nach seiner Rechtsauffassung iber die Zuléséig—
keit des Widerrufsvorbehalts die vom Klédger behauptete Bei-
tragsentrichtung in den Jahren 1932 bis 1944 im Herkunfts-
land von einer Glaubhaftmachung i.S. der §8§ 4 FRG, 10 VuVoO
abhingig gemacht. Eine solche hat es "bei Wurdigung' der
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vom Kldger, seiner Schwester Marie Vuinzzz und von Veit Schimm:

abgegebenen, "sehr widersprechenden" Bescheinigungen und Er-
klarungen verneint und die vom Bevollmachtigten des Klagers
in der miundlichen Verhandlung des Berufungsverfahrens bean-
tragte Vernehmung dieser beiden Gewdhrsleute sowie des auller-
dem noch benannten Franz B.7777i7 als Zeugen ohne ndhere Angabe
von Grinden abgelehnt. Das LSG hat durch diese Unterlassung
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
gegen secine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts von Amts
wegen verstoBen (§ 10% Satz 1 SGG). Die bloBe Unterstellung
bzw. Vermutung, es sel unwahrscheinlich, daR die benannten
Zeugel: eine Beltragsleistung des KliZgers glaubﬁﬁrdig bestdti-
gen konnten, beinhaltet eine unzulédssige Vorwegnahme der
Beuciswiirdigung, welche die Unterlassung von Zeugenvernehmun-
gen nicht rechtfertigen kann (so stindige Rechtsprechung:
vgl. BSG in SozR Nr. 2, 4, 6, 9 zu § 103 SGG und Urteil des
erkennenden Senats vom 27. Februar 1970 - 12 RJ 300/68 -;
vgl. auch Baumbach/Lauterbach, Kommentar zur Zivilprozefl-
ordnung, 27. Aufl., Anm. 3% zu § 286 ZP0O mit weiteren Nach-
weisen). Gerade wenn das LSG die bisherigen schriftlichen
Erkldrungen fir widerspruchsvoll und damit filir die Glaubhaft-
machung einer Beitragszeit nicht ausreichend gehalten hat,
ware es verpflichtet gewesen, diese Widerspriiche durch eine
Zeugenvernehmung der die schriftlichen Erklarungen abgebenden
Gewdhrspersonen - wie vom Kldger auch beantragt - zu kliren.

Das angefochtene Urteil beruht daher auf einem nicht voll-
stdndig aufgeklirten Sachverhalt und muB deshalb aufgehoben
werden. Einer Zurilickverweisung des Rechtsstreits bedarf es
indes nicht, weil der materiellen Rechtsauffassung des LSG
jedenfalls im Ergebnis nicht gefolgt werden kann und somit
der Senat in der Sache selbst zu entscheiden hat (§ 170
Abs. 2 Satz 1 SGG).
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Das LSG hat - gestiitzt auf BSG 20, 287 - angenomuen, daB

die Beklagte aufgrund des VWiderrufsvorbehalts im Kenten-
bewilligungsbescheid vom 11. April 1961 in eine neue rFrifung
des Rentenanspruchs eintreten und dem Kliger einen neuen
Rentenbescheid vom 6. April 1967 erteilen durfte. Der Senat
kann offen lassen, ob die Rechtsauffassung, von der das LSG
hinsichtlich des Widerrufsvorbehalts ausgegangen ist, zu-
trifft. Insbesondere kann offen bleiben, ob der Versiche-
rungstrager sich in bestimmten Fdllen den spidteren VWiderruf
einer Rentenbewilligung nach Grund oder HOhe vorbehelten
darf, ob der Sachverhalt in dem vom BSG friiher entschiedenen
Streitfall sich mit demjenigen des vorliegenden Streitfalls
deckt und ob die Voraussetzungen fir die Ausibung des Wider-
rufs nach dem Wortlaut oder Sinn des Vorbehalts erfiillt

warell.

Selbst wenn man mit dem LSG der Auffassung ist, die Beklagte
hitte unter den besonderen Umstanden des Falles sich die
Neufeststellung der Rente des Kligers vorbehalten dirfen,

so hdtte sie nach dem Eintreffen der Nachricht sus rrag

vom November 1964 alsbald handeln und den Klager entsprechend
verbescheiden miissen. Dies ist nicht geschehen. Die Be-
klagte hat erst mit Bescheid vom 6. April 1967 - also ©
Jahre nach der Rentenbewilligung und 2 1/2 Jahre nach Ein-
gang der Nachricht aus Prag - die Rente des Kldgers neu fest~
gestellt. Nach so langer Zeit hat es nicht mehr dem pflicht-
gemdlen Verwaltungsermessen der Beklagten entsprochen, von
dem Widerrufsvorbehalt Gebrauch zu machen (vgl. BEG 7, 226,
229 mit weiteren Nachweisen; ebenso BSG-Urteile vom 28. Januar
1963 - 8 RV 589/60 -, 28. Oktober 1965 - 8 RV 145/63 - und
21. Marz 1969 - 9 RV 452/67 -).

Nach der Rechtsprechung des BSG aa0 sind dem Ermessensspiel-
raum bei Auslibung eines zuldssig vorbehaltenen Widerrufs

um so engere Grenzen gesetzt, Jje lidnger die Behdrde den mit
Widerrufsvorbehalt versehenen Verwaltungsakt hat bestehen
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lassen. Durch die jahrelange Leistung der Rente aufgrund

des im Jahre 1961 ergangenen Bescheides durfte sich aber der
Kldger in seinen Lebensbediirfnissen auf dessen Fortbestand
einrichten, zumal es die Beklagte unterlassen hat, den Klager
nach Eingang der Nachricht aus Prag vom November 1964 vor-
sorglich darauf hinzuweisen, daB er mit einer etwaigen Herab-
setzung seiner monatlichen Rente rechnen miisse.

Die Beklagte hat zwar dem Kldger mit Schreiben vom 30. April
1965 den Inhalt der Nachricht des tschechischen Versiche-
rurngstrigers nitgeteilt und ihn gebeten, "zur Kldrung der
Angelegenheit" einige Fragen zu beantworten. Nachdem dies
seltens des Kldgers im Mai 1965 geschehen war und der Klédger
anschlieflerd von der Beklagten nahezu 2 Jshre lang nichts
Gegenteiliges horte, durfte er annehmen, daB "die Angelegen-
heit" tatsdchlich gekldrt und sein Rentenanspruch im ersten
Bescheid vom April 1961 richtig festgestellt worden ist.
Dieser Eindruck mufite beim Klager um so mehr entstehen, als
die Beklagte nach der im Mai 1965 erfolgten Beantwortung der
Fragen noch zwei weitere Bescheide erliefl, in welchen die
Anpassung der Rente nach dem 7. und 8. Rentenanpassungsgesetz
(RAG) ohne Einschrinkung aufgrund der bisherigen Rentenhdhe
durchgefiihrt wurde. Dem Kldger war somit vor ErlaB des Neu-
feststellungsbescheides vom April 1967 nicht bekannt, dal}
sich die Beklagte mit der Beantwortung der an ihn gerichteten
Fragen nicht begniigt, sondern zusdtzliche Nachforschungen

in einem Zeitraum von 2 1/2 Jahren angestellt hatte.

Dabei kann offen bleiben, ob die Beklagte bereits im Verwal-
tungsverfahren verpflichtet gewesen ware, dem Kliger Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu dem Ergebnis der im AnschluBl an die
Mitteilung aus Prag vom November 1964 veranlaBten weiteren Er-
mittlungen zu geben (vgl. zu dieser Streitfrage speziell im
Verfahren der Versicherungstrager Pappai, BABl 1962, 224 ff,
564 f und Klink, BABl 1962, 561 ff; vgl. ferner die Entschei-
dungen des Bayer. VerfGH vom 6.12.1965 in DVBl 19066, 754, 756
und des BVerwG vom %0.1.1968 in DVBl 1968, 430, 431, jeweils
mit weiteren Nachweisen). Jedenfalls wuBte der Klsger damals
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nicht, daB die Beklagte aufgrund der im November 1964 er-
haltenen Nachricht noch eine fir ihn nachteilige Verwal-
tungséntscheidung in Ervagung zog. Nach den dargelegten'
Gesamtumstinden brauchte er auch mit einer solchen nach Ab-
lauf von weiteren 2 1/2 Jahren nicht mehr zu rechnen. Unter
Beachtung des dem Klager deswegen zuzubilligenden Vertrauens—
schutzes entspricht der erst mit dem angefochtenen Neufest-
stellungsbescheid vom April 1967 ausgelibte Widerruf nicht
mehr einem pflichtgem&flen Verwaltungsermessen und mufl daher
als rechtswidrig angesehen werden.

Die rechtswidrige Auslibung des Widerrufs durch die Beklagte
nach iiber 6 Jahre andauernder Leistung der Rente aufgrund
der urspringlich festgestellten Versicherungszeiten stellt
somit bereits fir sich allein einen hinreichenden Grund dar,
dem primédren Revisionsbegehren zu entsprechen und dem Kliger
die mit dem ersten Bescheid vom April 1961 festgestellte
Versichertenrente zu belassen. Auf die Revision des Kligers
war daher das im Ergebnis richtige Urteil des SG wleder-
herzustellen., ‘ |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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