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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ. 436 /66 Im Namen d e s Volkes
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Beklagte und Revisionskligerin,

o o o ° ° ° < ° ° k4 © ° ° o a ° ° o a ° ° o o ) 9

Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichis hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Dezember 1966 durch

Senatspridsident R g a ¢ k
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter W e b e r i und
Bundessoziélrichter Dr. Kaiser

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen ILandessozialgerichts vom
11. August 1966 mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehopen.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das lLandegsozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Grinde :

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem

Kl&ger die ihm seit 1949 bewilligte Rente aus der

Arbeiterrentenversicherung durch Bescheid vom 13. Januar
1965 mit Wirkung vom 1. Midrz 1965 entziehen durfte.

Auf die Klage hob das Sozialgericht (SG) Itzehoe den
angefochtenen Bescheid auf (Urteil vom 3. Dezember 1965).
Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos (Urteil des
Schleswig~-Holsteinischen Landessozialgerichts - LSG -

vom 11. August 1966).

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil, in dem die Revi-
sion nicht zugelassen ist, gleichwohl Revision eingelegt.
Sie rigt Verfahrensfehler, die ihre Revision statthaft
machen sollen.

Die Beklagte beantragt sinngemif,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 11. August 1966 und des SG Itzehoe von
3. Dezember 1965 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,
das Urteil des Schleswig~Holsteinischen LSG
vom 11. August 1966 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung .
an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulissig
zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer IEntscheidung ohne
mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -) einverstanden erklirt.
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gemidf § 162 Abs. 1 Nr. 1

SGG zugelassen hat, gemd8 § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthalt,
da die Beklagte einen wesentlichen Mangel des Verfahrens
des Berufungsgerichts riigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Die Revision macht u.a. geltend, das LSG habe beil seiner
Urteilsfindung das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht
beriicksichtigt und daher cegen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG

- verstofien. Der vom LSG in der mindlichen Verhandlung

den Vlagcr aus der Sicht eines Internlsten fiur fihig gehal-
ten, leichte Arbeiten fortgesetzt, mittelschwere hingegen
mit Unterbrechungen auszufiihren, alles Jjedoch nur unter
Bertcksichtigung der geistigen FPdhigkeiten des Kl&gers.

BUN[WWEeSS[19)1) IOP (I ], YONY :SIOMUTE]

Hierzu habe Dr. Dr. H: o erklért, der Kléger sel minder- 7
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begabt und wenig wendig, so dalB er Arbeiten, die ein gutes
'Auffassungsvermb gen oder besondere Fertl zkeiten voraus-
setzten, nicht verrichten konne; aulerdem werde er sich
nicht leicht an eine ihm fremde T&tigkeit gewﬁhnen konnen.
Die Revision schlieflt hieraus, der Klidger konne Arbeiten,
die ein durchschnittliches Auffassungsvermdogen und durch-
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schnittliche Fertigkeiten voraussetzten, noch verrichten,

wenngleich es dem Kldger nicht leicht fallen werde, sich
an eine fremde Tdtigkelt zu gewlhnen. Das LSG habe das
Uberhaupt nicht beriicksichtigt. Es habe ungeprift gelassen,
welche Arbeitsplédtze der Kladger mit seinem Leilistungsverno-
gen noch auszufiillen vermdge, obschon es sich vom Stand-
punkt seiner sachlich-rechtlichen Auffassung dazu habe
gedringt fllhlen mussen. Es hétte durch Riickfrage beli einem
berufskundlichen Sachverstandlgen feststellen kOnnen, daf
der Kldger noch als Arbeiter in der industriellen Fertigung
als Sortierer, Verpacker leichter Gegenstédnde, Stanzer und
am Band einsatzfdhig sei, sofern es sich hierbei um eine
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korperlich leichte, in ihrer Art regelmidBig wiederkehren-
de Arbeit handle, so daB der Kliger nicht mehr berufs-
unfdhig sei. Selbst wenn der Kléger unfidhig sein sollte,
kurze Anmarschwege zum Arbeitsplatz zuriickzulegen,
hindere ihn das letztlich doch nicht, weil er imstande
sei, offentliche Verkehrsmittcl zu benutzen. In diesecr
Hinsicht habe dag LSG ebenfalis Feststellungen verab-
sdumt., Es hidtte den Sachversténdigen danach fragen
miissen, ob der Klédger korperlich in der Lage sei, offent-
liche Verkehrsmittel zu benutzen. Das LSG hdtte sich zu
einer solchen Frage auch deshalb gedridngt fiihlen miissen,
weil die Beurteilung des Sachverstdndigen, der KléEger
konne keine "kurzen Anmarschwege'" zum Arbeitsplatz
zuricklegen, zwangsldufig zu der Frage fihre, auf welche
feise solche Anmarschwege dann zuriickgelegt werden konn-
ten. Im Ubrigen sei die Feststellung iber die "kurzen
Anmarschwege" zu allgemein gehalten; darauf kénne keine
Entscheidung gestlitzt werden. Flir eine eindeutige Fest-
stellung hdtte der Sachverstindige angeben miissen, wie-
viel Meter der Kléger zu Full zuriicklegen konne, ferner,
welche mechanischen Hilfsmittel wie Kriicken, Selbst-
fahrer usw. u.U. angebracht seien, um dem Kl&ger die
Anmarschwege zu erleichtern. Es hidtte sich dann, so
meint die Revision, herausgestellt, dafl dem Klager durch-
aus zugenmutet werden konne, Wegstrecken von wenigen
huncert Metern gzuriickzulegen.

Dieses Vorbringen der Revision enth#lt nicht nur die
Rlige, das LSG habe gegen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG ver-
- stoBen, wenn auch die Revision nur diese Vorschrift
ausdricklich aufgefiihrt hat. Einebformgerechte Revision
‘setzt nicht voraus, daB die verletzte Rechtsnorm aus-
driicklich bezeichnet wird. Es reicht aus, wenn die Revi-
sion substantiiert Tatsachen vortridgt, aus denen sich
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klar ergibt, welche Verfahrensvorschrift als verletzt
angesehen wird (BSG 1, 227; 8, 31). Das Vorbringen der
Revision 188% aber eindeutig erkennen, dafl die Revision
auch die Amtsermittlungspflicht des LSG (§ 103 SGG) als
verletzt ansieht. |

Diese Rluge der Revision greift durch. Das LSG hat den
Kldger unter Beriicksichtigung der Begutachtungsergebnisse
- der Sachversténdigen Dr. Dr. H- oo , Dr. Hiiiizund

Dr. Sv o nur fiur fihig gehalten, leichte Arbeiten fort-
gesetzt und mittelschwere Arbeiten mit Unterbrechung zu
verrichten, "und zwar wegen der Verhdltnisse seines rechten
FPufles lediglich im Sitzen und wie erwdhnt ohne nennenswerte
Anmarschwege zur Arbeitsstelle". Von den génannten Sach-
verstdndigen hat sich jedoch lediglich Dr. H: = zu der
FPéhigkeit des Klédgers, Anmarschwege zur Arbeitsstelle
zuriickzulegen, gedulert; Dr. Dr. H 7 hat es ausdriick-

lich Dr. Howioo- Uberlassen, sich mit dieser Frage zu be-
fassen; Dr. S ist auf die Frage der Anmarschwege Uber-
haupt nicht eingegangen. Die hier in Betracht kommende "
KuBerung des Dr. H:ii4 "Unter Beriicksichtigung der unzu-
reichenden orthopédiéchen Versorgung ist zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt die Ausfilhrung von Arbeiten im Stehen auch
mit Unterbrechungen und die Bewidltigung von kurzen An-
marschwegen zum Arbeitsplatz nicht zumutbar" (Bl. 45 der
LSG-Akten) ist, wie die Revision mit Recht beanstandet,
nicht klar genug, um hierauf die Entscheidung griinden zu
kOnnen. Schon das Wort "Anmarschweg" ist nicht eindeutig.
Is kOnnen darunter ebenso FuBvege wie Wege mit Verkenrs-—
mitteln, aber auch solche, die sowohl zu Fufl als auch

mit oprivaten oder offentlichen Verkehrsmitteln zuriick-
gelegt werden, verstanden werden. Die Beifligung des Vor-
tes "kurze" zu dgm Wort "Armarschwege" - den vom LSG ge-

wihlten Ausdruck "nennenswerte Anmargchvege" (S. 9 des
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angefochtenen Urteils hat Dr. H:o:m:nicht gebraucht -
ist ebenfalls zu unbestimmt. Es 188t sich daraus nicht
entnehmen, welche Vorstellungen der Sachversténdige
Dr. Houoiiihiermit verbunden hat. Das LSG hétte sich
daher von seinem Rechtsstandpunkt aus, wonach es fir
die Beurteilung der Frage der Berufsunféhigkeit des
Klagers mitentscheidend sein soll, ob der Kldger die
Wege zu und von der Arbeit ohne besondere kOrperliche
Schwierigkeiten ZurUCkzulegen vermag, gedridngt fihlen
_miissen, um der ihm obliegenden Amtserﬁittlungspflicht
{§ 103 SGG) zu geniligen, den im Termin gehdrten Sach-
verstindigen Dr. Haui:ﬁferléutern zu lassen, was im
einzelnen unter "Anmarschweg" und was ferner unter der
"Kennzeichnung "kurze" zu verstehen ist.

Da das Verfahren des Berufungsgerichts insofern bereits
an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet, kann es
offenbleiben, ob weitere Verfahrensméngel, wie die
Revision sie geriigt hat, vorliegen. Co

- Die damit zuldssige Revision der Beklagten ist auch

'begrﬁndeto Es ist né&mlich mbglich; dafl das Berufungs-
gericht zu einer anderen Entscheidung gelangt widre, wvenn
es gesetzmdBig verfahren wire. Mangels ausreichender
Feststellungen kann das Bundessozialgericht in der Sache
selbst nicht entscheiden..GemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
mul3 daher das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilckverwiesen werden. Das LSG wird die fehlen-
den Feststellungen iiber die Anmarschviege des Klidgers und
deren Zumutbarkeit dadurch noch treffen konnen, dall es
den Sachverstédndigen Dr. Holni in diesem Punkt sein
Gutachten erldutern 14B8t. Bei der erneuten Entscheidung
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des Talles wird das Berufungsgericht gegebenenfalls
noch zu priufen haben, ob dem ledigen Kl&ger auch ein
Umzug zugemutet werden kann (BSG SozR RVO § 1246 Nr. 21
und 41).

Die Entscheidung liber die Erstattung der aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das
Verfahren abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1ZInydsa8 HyIN ‘P B8 §§ YoreU YURQUIIER( S[E PUls SUN[UILIESS[19)1() I9P J[ID], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

