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Der 12° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 29„ März 1968 durch

Senatspräsident R a a c k

— Vorsitzender —,

Bundesrichter S c h m i d t a l s und

Bundesrichter Dro F r i

h
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Bundessozialrichter V i e h w

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 50 Juni 1964

und des Sozialgerichts Detmold vom 120 September 1965

sowie der Bescheid der Beklagten vom 180 August 1961

unter Abweisung der Klage im übrigen dahin abgeändert,

daß die Beklagte verurteilt wird, der Klägerin über den

10 Oktober 1959 hinaus die Witwenrente im Betragevon

monatlich 589—— DM unter Berücksichtigung der seit die—

ser Zeit erfolgten Rentenanpassungen zu zahleno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Im übrigen wird die Revision zurückgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno

G r ü_n d e :___—___.-

I°

Der' Rechtsstreit betrifft das Ruhen eines Teils der Rente,

wenn eine nach Art„ 2 @@51, 36 des Arbeiterrentenversiche—

rungs—Neuregelungsgesetzes (ArVNG) umgestellte Witwenrente

mit einer Rente wegen Berufsunfähigkeit des neuen Rechte

aus eigener Versicherung zusammentrifft und beide Renten
.,auf Versicherungsfällen beruhen, die vor Vollendung des 55„

Lebensjahres eingetreten sind°

Aus der Versicherung ihres im Jahre 1905 geborenen und am

10 September 1956 gestorbenen Ehemannes bezog die Klägerin

vom 10 Januar 1957 an Witwenrente, die die Beklagte nach

den Vorschriften des alten Rechts berechnete, gemäß Arte 2
55 31,56 ArVNG umstellte, um den Sonderzuschuß von 14‚—— DM
erhöhte und mit 60,30 DM monatlich zahlteo Aus der eigenen

Versicherung der im Jahre 1910 geborenen Klägerin gewährte

die Bundesbahnversicherungsanstalt Hannover ihr Rente wegen '

Berufsunfähigkeit vom 1„ September 1959 an in Höhe von
36,40 DM monatlich° Bei dieser Rente ist eine Zurechnungs—

zeit von 69 Monaten angerechnet° Sie würde ohne Zurechnungs—

zeit monatlich 24,30 DM betrageno Die nach Art„ 2 @@31, 33

ArVNG umgestellte, als Faktorenrente berechnete und nach dem

Ersten Rentenanpassungsgesetz (RAG) erhöhte Witwenrente be—
trägt monatlich 25,25 DM; in diesem Betrag sind 2,34 DM ent—

halten, die auf die Anrechnung der Zureohnungszeit entfallen°

Die Beklagte wandte auf die Renten der Klägerin die Vor—

schrift des 5 1280 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ano
Da in der Versichertenrente die günstigere Zurechnungszeit
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enthalten sei, gewährte sie durch Bescheid vom 180 August

1961 vom 1° Oktober 1959 an zu der von der Bundesbahnver—

sicherungsanstalt gezahlten vollen Versichertenrente die

Witwenfente nur in Höhe von 23,5% DM monatlich (Faktoren—

rente ohne Zurechnungszeit)o

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der

Klägerin die Witwenrente in der nach Art„ 2 @ 36 ArVNG be—

rechneten Höhe ohne Anwendung von Ruhensvorschriften wei—

ter zu gewähren„ Das Landessozialgericht (LSG) hat die

Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurückgewiesen;

es hat die Revision zugelassene

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt, mit

der sie unrichtige Anwendung des Art° 2 5 36 ArVNG und des

5 1280 RVO rügt° Sie beantragt sinngemäß, die Urteile des

LSG Nordrhein—Westfalen vom 30 Juni 1964 und des SG Det—

mold vom 12„ September 1963 aufzuheben und die Klage ab—

zuweisen°

Die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II°

Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen unbegründet°

Der Klägerin steht die gemäß Art‚ 2 55 31, 36 ArVNG umge—
stellte und um den Sonderzuschuß erhöhte Witwenrente zwar
nicht in voller Höhe zu, wie die Vorinstanzen angenommen

haben„ Sie ist ihr aber auch nicht nur im Betrage von
23,—— DM monatlich zu zahlen, wie die Beklagte festge—

stellt hat„ Die Klägerin hat vielmehr Anspruch darauf,
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daß ihr neben der vollen Versichertenrente die nach‚Art° 2

55 31, 36 ArVNG umgestellte Witwenrente im Betrage von

60,30 DM abzüglich 2,34 DM, also in Höhe von —aufgerundet—

58,—— DM monatlich gezahlt wird„ Die Witwenrente ruht ge—

mäß @ 1280 Abso 1 RVO nur in Höhe des Unterschiedsbetrages,
der sich aus der Berechnung der Witwenrente als Faktoren—

rente (Art° 2 @@31,33 ArVNG) mit und ohne Zurechnungszeit

ergibt, also in Höhe von 2,34 DM°
‘ '

Der Auffassung des LSG, daß die Vorschrift des 5 1280 Absc 1
RVO deshalb nicht anzuwenden sei, weil in der nach Art„ 2

@@31, 36 ArVNG umgestellten Besitzstandsrente der Klägerin

— ihrer Witwenrente — keine Zurechnungszeit im Sinne des

© 1260 EVO angerechnet worden sei, ist der Senat nicht ge—
folgta

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daß gemäß Art„ 2

5 23 ArVNG die Vorschrift des■1éso■vofur Rentenbezugszeiten
nach dem 1° Januar 1957 auch für Versicherungsfälle gilt,

die vorher, also bis zum 310 Dezember 1956, eingetreten sind,

und daß die Ruhensvorschrift des @ 1280 EVO grundsätzlich
auch für die Witwenrente der Klägerin gilt, weil der Versi—

cherungsfall des Todes des versicherten Ehemannes vor dem

1° Januar 1957 eingetreten ist„ Nach @ 1280 Abs° 1 RVO wird

beim Zusammentreffen einer Rente aus eigener Versicherung

mit einer Witwenrente von zwei Zurechnungszeiten nur die
für den Berechtigten günstigere angerechnet; die Rente9 bei

der die Zurechnungszeit nicht berücksichtigt wird, ruht in—

soweito Es ist ebenfalls richtig, wie das LSG angenommen

hat, daß die Vorschrift des 5 1280 Abso 1 RVO nur anzuwen—
den ist, wenn bei beiden zusammentreffenden Renten Zurech—

nungszeiten angerechnet worden sind°

Wird allein davon ausgegangen, daß die Witwenrente der Klä—

gerin als Sonderzuschußrente gemäß Art° 2 @@31, 36 ArVNG

nur nach altem Recht berechnet und um den S0nderzuschuß

von 14,—— DM erhöht worden ist, so ist allerdings dem LSG

_.5_.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 5 „

darin zuzustimmen9 daß bei dieser Berechnung der Rente

Zurechnungszeiten im Sinne des @ 1260 EVO nicht berück—

sichtigt werden sind, da dem alten Recht das Rechts—

institut der Zurechnungszeit unbekannt war„ Das LSG

hat auch nicht übersehen, daß in der Witwenrente eine

pauschale Zurechnungszeit enthalten wäre, wenn sie nach

Art° 9% 31, 55 ArVNG umgestellt werden wäre; denn die

amtlichen Berechnungsunterlagen (Bundesarbeitsblatt

57‚ 230, 251) ergeben, daß bei der Höhe der Umstellungs—

faktoren die Bestimmungen über die Zurechnungszeit be—

achtet worden sind, so daß theoretisch in alleerenten;“

die aus Versicherungsfällen vor dem 55° Lebensjahr be—

willigt werden sind, die Zeit zwischen dem Rentenbeginn

und dem 55„ Lebensjahr voll als Zurechnungszeit enthal—

ten ist° Dem Umstand‚ daß die Höhe der Sonderzuschuß—

rente von dem Vergleich zwischen der nach Art° 2 55 519

53 ArVNG zunächst berechneten Faktorenrente und der so—

dann gemäß Art„ 2 © 36 ArVNG aus der Altrente und dem

Sonderzuschuß berechneten Besitzstandsrente abhängig

ist, hat das LSG nicht die Bedeutung beigemessen, daß

in der gemäß Art° 2 @ 56 ArVNG schließlich gewährten

höheren Besitzstandsrente mittelbar eine Zurechnungs—

zeit Berücksichtigung gefunden habe° Selbst wenn dies

richtig wäre, so müssen doch die nach Art° 2 @@31‚ 36

ArVNG umgestellten Renten so behandelt werden, als ob

in ihnen die Zurechnungszeiten enthalten wären, die

sich aus der Berechnung der Faktorenrente ergeben; denn

auch die Feststellung dieser Renten ist von der am
1„ Januar 1957 in Kraft getretenen Neuregelung über die

Berechnung der Renten erfaßt und beeinflußt werden„

Diese Renten werden nur deshalb gewährt, weil das rech—

nerische Ergebnis der Vervielfältigung von Steigerungs—

betrag und Umstellungsfaktor — dessen Höhe von dem Jahr

des Rentenbeginns abhängig ist — ungünstiger ist als

der bisherige Rentenzahlbetrag zuzüglich des Sonderzu—

schusses des Artikels 2 5 56 ArVNGo Mit diesen Renten
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wird also über die Faktorenrente hinaus der Unterschied

zwischen dem Rentenbetrag dieser Rente_und dem sich nach

Art° 2 5 36 ArVNG ergebenden Betrag gewährt, so daß die

letztere Rente als "Rente mit einer angerechneten Zurech—

nungszeit" angesehen und behandelt werden kann, Der Bezug

einer solchen Rente kann dann auch gemäß 5 1259 Abs„ 1

Nr, 5 RVO als Ausfallzeit berücksichtigt werden; denn dann

fallen die Zeiten des Bezuges dieser Rente mit einer ange—

rechneten Zurechnungszeit zusammen (vgl, hierzu Urteil des

1° Senats vom 23° November 1962 in SozR Nr° 7 zu © 1259 RVO;

Verbandskommentar, 6, Aufl„, @ 1259 Anm° 23; Elsholz—Theile,

Die gesetzliche Rentenversicherung, Synopt„nomm„, Nr, 41,

Anm„ 8, zu c, @ 1259 — s, 130),

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 31° August 1967

— 12 RJ 338/62 — ausgesprochen, daß sowohl die nach Art, 2
5 31 in Verbindung mit @ 36 ArVNG umgestellte Rente als

auch die gemäß Art° 2 % 42 ArVNG nach altem Recht berech—

nete Rente im Sinne des @ 1280 Abs° 1 RVO als Renten mit

einer angerechneten Zurechnungszeit zu behandeln sind (Vgl„

auch das Urteil des Senats vom 28° September 1967 — 12 RJ

40/65 —),

Grundsätzlich pflichtet der erkennende Senat in Überein—
stimmung mit den Vorinstanzen der Entscheidung des 4, Se—

nats in seinem Urteil vom 24° Januar 1963 (BSG 18, 207 ff)

bei, daß auf die nach Art° 2 5 36 Abs, 1 ArVNG umgestell—

ten Renten, deren Zahlbetrag um den Sonderzuschuß erhöht

ist, die Kürzungs— und Ruhensvorschriften des neuen Rechts

nicht anzuwenden sind. Der 4, Senat hat dies zu Art° 2

5 35 ArVNG und.@ 1280 Abs° 2 RVO in der Fassung vor dem
_Rentenversicherungsänderungsgesetz ausgesprochen, nämlich

für das Zusammentreffen von zwei Vollwaisenrenten aus ver—
schiedenen Versicherungsi‘ällen° Die hier zu entscheidende

Rechtsfrage, die sich aus der Anwendung des @1280 Abs, 1
RVO beim Zusammentreffen der dort genannten Renten und aus
der Anrechnung von Zurechnungszeiten ergibt, ist in der
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Entscheidung des 40 Senats nicht behandelt worden, so

daß das Urteil des 4„ Senats der hier zu treffenden Ent—

scheidung nicht entgegensteht°

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann sich das

Ruhen der einen Rente gemäß @ 1280 Abs„ 1 RVO mit Rück—

sicht auf den Grundsatz des Artikels 2 5 36 ArVNG über

den garantierten Mindestbctrag der Rente auch bei An—

wendung des @ 1280 Abs„ 1 RVO nur dahin auswirken, daß

die Rente mit der ungünstigeren Zurechnungszeit in Höhe

des Betrages ruht, der sich aus der Anrechnung der Zu—

rechnungszeit ergibt, also in Höhe des Unterschiedsbe—

trages der Witwenrente mit Zurechnungszeit und der Wit—

wenrente ohne Zurechnungszeit, der aus ihrer Berechnung

als Faktorenrente folgt° Da dieser Unterschiedsbetrag

nach den nicht angegriffenen Feststellungen in dem ange—

fochtenen Urteil 2,34 DM beträgt — bei dem Hldem ange—

fochtenen Urteil angegebenen Betrag von 2,84 DM handelt

es sich um einen offenbaren Schreibfehler —, hat die

Klägerin vom 1° Oktober 1959 an Anspruch auf Auszahlung

der Witwenrente in Höhe von 60,30 DM abzüglich dieses
Unterschiedsbetrages von 2,34 DM, also im Betrage von
—aufgerundet— 58‚—— DM„ Die Witwenrente der Klägerin

ruht gemäß 5 1280 Abs° 19 Halbsatz 2 RVO nur im Betrage

von 2,34 DM°

Auf die Revision der Beklagten sind aus diesen Gründen

die Urteile des LSG und des SG dahin abzuändern, daß

die Beklagte unter Abänderung ihres Bescheides vom
18„ August 1961 verurteilt wird, der Klägerin die Witwen—

rente über den 1° Oktober 1959 hinaus im Betrage von

monatlich 58,—— DM unter Berücksichtigung der seit die—

ser Zeit erfolgten Rentenanpassungen zu zahlen. Im üb—

rigen ist die Klage abzuweisen° Darüber hinaus aber

kann die Revision keinen Erfolg haben°
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Die Kostenentscheidung folgt aus @ 193 des Sozialgerichts—

gesetzes°
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