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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 430/70 Im Namen des Volkes

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

—PI'OZGBbeVO].lmaChtigteI‘: o © o’ © o o ° ° ° a o -

Zugestellt am :
30. Juni 1971 ' 4 g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. Mai 1971 durch

Senatsprédsident Dr. H a u g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundesrichter Burger,

Bundessozialrichter G raef und
Bundessozialrichter B 6 s s o w '

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Septem-
~ber 1970 wird zuriickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstat-
ten. ' ‘
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte den
Kldger fir die Zeit eines Heilverfahrens Ubergangsgeld

und fir die anschliefBenden 7 Tage Schongeld zu zahlen het.

~Die Beklagte gewdhrte dem Kl&ger vom 15. Februar bis 14,

. Marz 1968 ein Heilverfahren, aus dem er arbeitsfdhig mit

7 Tage Arbeitsruhe entlassen wurde. Sie lehnte es ab,

dem Kldger Ubergangs- und Schongeld zu zahlen, weil das
Baugeschidft des Klidgers - dieser ist Maurermeister und
Inhaber eines Bauunternehmens mit durchschnittlich 3 bis

4 laurern und einem Gehilfen - auch wihrend der Heilbe-
handlung weitergefihrt worden seli und der Kldger nach dem
Einkommensteuerbescheid 1965 ein Einkommen von 15.%20,- DIl
gehabt habe, so dall das tdgliche Einkommen wdhrend der
Gesundheitsmafinahmen mindestens so hoch gewesen sei wie “-«
Ubergangsgeld von 12,90 DM und das Schongeld von 13,80 DM
tdglich (Bescheid vom 16. Februar 1968). |

- Klage und Berufung des Kldgers sind erfolglos geblieben

W

(Urteile vom 13. Juni 1969 und 17. September 1970); das
Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Revisibn eingelegt. Er
rigt Verletzung des § 12471 Abs. 1 und 3% der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) und des Art. 3 Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG).

Der Kliger beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 17. September
1970 und des Sozialgerichts Landshut vom 13, Juni
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1969 sowie den Bescheid der Beklagten vom

16. Februar 1968 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm ein Ubergangsgeld von
tdglich 12,90 DM fur die Zeit vom 15. Februar
" bis 14. Mdrz 1968 und ein Schongeld von tég-
lich 13,80 DM fiir die anschlieBenden weiteren
7 Tage zu gewiihren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

rie Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats durch Urteil gemiB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesctzes (8GG) einverstenden erklidrt.

IT
Die Revision des Kldgers ist unbegrilindet.

Zutreffend hat die Beklagte dem Klidger, wie dies auch in
den beiden voraufgegangenen Rechtszligen bestidtigt worden
ist, Ubergangs- und Schongeld versagt. Die Beklagte hat
ihre Verpflichtung, dem Kléger fir die Daver des Heilver-
fahrens vom 15. Februar bis 14. Marz 1968 Ubergangsgeld
(§§ 1237 Abs. 4 Buchstabe a), 1241 Abs. 1, Abs. 2 RVOQ)
und fir die weiteren 7 Tage Schongeld (§ 1237 Abs. 4
Buchstabe b) RVO) zu gewsdhren, grundsidtzlich nicht be-
stritten, vielmehr sich gemdf § 1241 Abs. 3 RVO gehindert
gesehen, das Ubergangs-und Scﬁongéld zu gewdhren, weil
der Kldger als Betreuter "wdhrend der Durchfilhrung der
MaBnahmen" ein '"anderes Erwerbseinkommen'" bezogen habe
und dieses honer als das monatliche Ubergangsgeld von
387,~— DM und das monatliche Schongeld von 414,-— DM ge-

wesen sei,
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Wenn auch dieses Ergebnis nicht zu beanstanden ist, hétte
doch bel der Anrechnung des "anderen Erwerbseinkommens"
aus Rechtsgriinden deutlicher zwischen dem Ubergancs- und
dem Schongeld unterSchieden werden miissen. Wie schon der
Wortlaut des § 1241 Abs. 3 RVO erkennen 1aBt, gilt diese
Vorschrift nur fir das Ubergangsgeld: "{bergangsgeld wird

"insoweit nicht gewdhrt, als der Betreute wdhrend der Durch-

flihrung der MalBnahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbsein-
kommen oder eine Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter) der Rentenversicherung der Angestellten oder der
knappschaftlichen Rentenversicherung bezieht". § 1241

Abs. 3 RVO bestimmt jedoch nichts lber das Schongeld (auch
"Schonungsgeld" genannt). Das Schongeld gehdrt zu den |
nachgehenden MaBnahmen des § 1237 Abs. 4 Buchstabe b) RVO
und wird dem Betreuten gewdhrt, wenn er nach einer durch-
gefihrten sfationéren Heilbehandlung zwar arbeitsfihig ist,
‘jedoch noch der Schonung bedarf (vgl. Jantz/Zweng, Das
neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der An-
gestellten, 2. Aufl., § 1237 Anm, IV). Die nachgehendeh
MaBnahmen gemdB § 1237 Abs. 4 Buchstabe b) RVO sind solche,
die zur Sicherung des nach einer Heilbehandlung und Berufs-—

her begrifflich auch nicht mehr zur eigentlichen Durchfiih-
rung solcher heil- oder berufsfordernder MafBnahmen gehren,
wihrend das Ubergangsgeld im Rahmen der Vorschrift des

§ 1241 RVO zu gewdhren ist. Schongeld als eine nachgehende
Mafnahme kann daher dem Ubergangsgeld nicht gleichgestellt
werden (vgl. Jantz/Zweng, 2a0, § 1241 Anm. II; Koch/Hart-

 mann, v. Altrock/First, AVG, Band IV, § 14 Anm. 4; 18 Anm.
11 6).

Wenn auch das Ubergangs— und das Schongeld wesensméfig
unterschiedliche Leistungen sind - das Ubergangsgeld fir
die Zeit, in der MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder
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Wiederherstellung der Erwerbsféhigkeit durchgefiihrt werden
(§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO), das Schongeld fiir daran an-
schlieBende Zeiten (§ 1237 Abs. 4 Buchst. b RVO) -, ist
ihnen doch gemeinsam, dafll beide wdhrend der Zeit der Reha-
bilitations~ und der nachgehenden MaBnahmen dem Betreuten
flir den wihrend dieser Zeiten eintretenden Verlust an Ar-
beitsentgelt oder anderem Erwerbseinkommen einen angemes-
senen Ausgleich bieten sollen. Beide Lelstungen sollen

's0 den Betreuten vor wirtschaftlichen Nachteilen bewghren.
Allerdings wird dabeil vorausgesetzt, dall es auch tatséch-
lich zu einem wirtschaftlichen Nachteil des Betreuten wih-
rend der genannten Zeiten gekommen ist. Bezieht der Betreu-
te in diesen Zeiten ua Arbeitsentgelt oder anderes Erwerbs-
einkommen, fehlt es an einem wirtschaftlichen Ausfall und
danit an der Voraussetzung fur einen gngemessenen wirt-
schaitlichen Ausgleich., Diesem Gedanken hat das Gesetz in

§ 1241 Abs. 3 RVO fiir das Ubergangsgeld Rechnung getragen
und eine Doppelversorgung als ungerechtfertigt ausgeschlos~—
sen (vgl. BSG SozR RVO § 1241 Nr. 1, 3, 7 Blatt Aa 11 Riick-
scite). Da eine damit Ubereinstimmende gesetzliche Regelung
fiir das Schongeld als einer nachgehenden MafBnahme (§ 1237
Abs. 4 Buchst. b RVQ) fehlt, die Rechtslage aber wegen der
otwendigkeit, eine Doppelversorgung auszuschlieBen, die-
selbe ist, kann die ungewollt im Gesetz vorhandene Licke
durch die entsprechende Anwendung des § 1241 Abs. % RVO mit
der Folge fiir das Schongeld geschlossen werden, daB Schon-
geld ua insoweilt nicht zu gewdhren ist, als der Betreute
widhrend einer nachgehenden Mallnahme Arbeitsentgelt oder ande-
res Erwerbseinkommen bezieht (im Ergebnis ebenso, wenngleich
ohne ndherc Begrindung: Jantz/Zweng, aa0, § 1237 Anm. IV),

Das LSG hat die Anspriiche des Klidgers, ihm filir die Zelt des

. Heilverfahrens vom 15. Februar bis 14. Mirz 1968 Ubergangs-
geld und flir die anschlieBenden 7 Tage &drztlich verordneter
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Arbeitsruhe Schongeld 2u zahlen, an der Anrechnung des auf
einen Monat umgerechneten Erwerbseinkommens des Kligers im
Jahre 1968 scheitern lassen. Es hat festgestellt, daf der
Kldger nach dem Einkommensteuerbescheid 1968 in diesem
Jahr aus seinem Gewerbebetrieb Einkiinfte von insgesamt
5.402,-- DM hatte, wobel es das Erwerbseinkommen aus der
Landwirtschaft ausklammerte. Bei der von ihm angcvendeoter
Zwolftelung des Jahreseinkommens h&tte sich ein lonatsein-
kommen von (rund) 450,-- DM ergeben. Es lberstieg jeden-
falls das monatliche Ubergangs- und Schongeld von 387,--
DM und 414,-~ DM, das die Beklagte hdtte zahlen miissen,
wenn hierflir die Voraussetzungen erfiillt gewesen widren.

Das LSG hat fir die Zwdlftelung des Jahreseinkofimens aus
dem Gewerbebetrieb des Kldgers, das es zutreffend als "an-
deres Erwerbseinkommen'" im Sinne des § 1241 Abs. 3 RVO an-
gesehen hat (vgl. zu diesem Begriff: BSG SozR RVO § 1241
Nr., 1, Nr. 2 Blatt Aa 4 Riickseite; Verbandskommentar, § 1241
Anm. 24; Jantz/Zweng, aal, § 1241 Anm. IV 2 b; Brackmann,
Hgndbuch der Sozialversicherung, Band III, S. 666 b, zur
tatsichlichen Seite ausgefihrt:

Wahrend des Heilverfahrens habe das Baugesch8ft des Klégers
nicht stillgélegen; wenn auch die Baut&tigkeit geruht habe,

$38 DYIN P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YONY :STOMUTH

seien doch Vorbereitungsarbeiten fiir die kommende Bausaison

1Znyd

(Besprechungen mitkAuftraggebern, Anfertigung von Bauplénen,
Instandsetzung der betriebseigenen Maschinen usw) ausge-
flihrt worden; der Klidger habe, wie er bel seiner Anhdrung
angegeben habe, in der Zeit des Heilverfahrens Auftrége an
Architekten weitergegeben; zwar habe er in dieser Zeit
Plédne nicht selbst anfertigen kdnnen und einen Arbeiter fiir
die Instandsetzung seiner Baumaschinen entlohnen miissen,
was er sonst selbst besorgt hdtte, wodurch der Ertrag des
Unternehmens gemindert worden, aber nicht entfallen sei,

Zu der schon vom SG angewendeten Durchschnittsberechnungs-
weise durch Zwolftelung des Jahreseinkommens hat das LSG
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ausgefihrt, diese Berechnungsweise befriedige zwar insofern
nicht voll, als sie nur einen Durchschnittswert und nicht%t
genau den Wert der gerade widhrend der Durchfihrung der
HeilmaBnahmen erzielten Einkiinfte beriicksichtige, jedoch
komme im Falle des Kldgers nur sie in Frage, weil es beil
einem Unternehmen wie demjenigen des Kl&gers infolge der
saisonbedingten Unterschiede der betrieblichen Leistungen,
der im Betrieb anfallenden Arbeiten und der Zahlungseingénge
keine andere zu genaueren Ergebnissen filhrende Methode der
Bestimmung der in einem kiirzeren Zeitraum tatséchlich er-
zielten Einkiinfte gebe. Auch eine Berechnung etwa aufgrund

Uony :SIOMUTH

der monatlichen Umsatzsteuervorausmeldungen komme nicht in

I

Betracht, weil ein Bauunternehmen ein typischer Saisonbetrieb

1o

sel, bei dem der in einem bestimmten Monate erzielte Gewinn
die wirkliche Brtragslags ohnehin nicht zutreffend witderccbe.

;llH[lIIIIH’,\'\“\‘U'] Ip
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Die Revision will die Durchschnittsberechnung durch Zwdlfte-
lung des Einkommens des Jahres, in dem das Heilverfahren und
die nachgehende MaBnahme durchgefihrt worden sind, nicht
gelten lassen. Sie mdchte sie als ungerecht verworfen und
curch eine Berechnung ersetzt wissen, bei der nur das beriick-
~gichtigt wird, was dem KlEger in diesen Zeiten tatsédchlich an

DYIN JFBL8 §

Einkinften zuflielit.
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Der Revision kann jedoch nicht gefolgt werden. Das Uber-
gangs—- und das Schongeld sollen dem Betreuten auf angemes-
sene Art und Weise die durch die Durchfilhrung von Rehabili-
tations—~ und nachgehenden Mafinahmen bedingten wirtschaftli-
chen Nachteile ausgleichen. Bel unselbstindig Beschaftig-
ten kann dies nur - darin ist der Revision Recht zu geben -
das auf die entsprechende Zeit entfallende Arbeitsentgelt
sein. Beil Selbstdndigen versagt indes eine derartige enge
zeitliche Betrachtung, fir die die Revision eintritt. ZEin
Selbstéandiger "lebt" regelmédBiig, indem er entweder auf ange-
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sammelte Betridge zurlckgreift oder im Vorgriff auf erst
 spédter fallig werdende Einkiinfte, sei es durch Aufnahme
eines Kredits, sei es mit Hilfe eines Vorschusses auf ihm

- erst spadter zustehende Leistungen oder im Zugriff auf die
Betridge, die bei ihm in diesen Zeiten eingehen. Zwar wird
dies von Fall zu Fall verschieden sein, Jjedoch gehOrt es

mit zu den Lebensgegebenheiten eines Selbsténdigen; daBl er
seinen Lebensunterhalt im stédndigen Ausgleich zwischen dem
Auf und Ab der Zahlungséin— und -ausginge findet. Das tritt
insbesondere deutlich dann zutage, wenn ein Selbstédndiger,
aus Grinden wie immer, einige Zeit nicht selbst in seinem
Unternehmen mit arbeitet. Auch dann mufl er von einem Durch-
schnittseinkommen leben, das ihm aus Erfahrung hinreichend
bekannt ist. Dieser auf eine Durchschnittsbewertung zuriick-
. greifende wirtschaftliche Betrachtungsweise hat das Beru-
fungsgericht mit Recht Raum gegeben, indem es das steuerlich
nachgewiesene Jahreseinkommen 1968 des Kldgers durch zwdlf
geteilt und 'S0 den angemessenen Monatsdurchschnittsbetrag
ermittelt hat. Unrichtig war nur, daBl die Beklagte in ihrer
Bescheid das Einkommen des Jahres 1965 zur Grundlage der
Durchschnittsberechnung gemacht hat.

Auf die Durchschnittsberechnung konnte umso eher zurlickge-
grirfen werden, als auch das Gesetz beim Ubergangsgeld eine
~ Durchschnittsberechnung kennt, und zwar bei der Berechnung
. der Hohe des Ubergangsgeldes in § 1241 Abs. 2 Satz 2 und 3
RVO, wo es heifBt: "Das Ubergangsgeld fir Versicherte betrégt
mindestens 50 vom Hundert und hochstens 80 vom Hundert des
Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens, das im_Durchschnitt
- der letzten zwolf mit BeitrBgen belegten Monate oder, wenn
letzten sechsunddreiflig mit Beitréfen belegten Monate der
Beitragsentrichtung zugrunde lag. Sind Beitrige durch Ver-
wendung vonSBeitragsmarken entrichtet, so sind bei der Be-
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rechnung die Beitrige anzusetzen, die den Mittelwerten
der den Beitragsklassen nach § 1387 zugeordneten Arbeits-
entgelte oder Arbeitseinkommen entsprechen'.

Das eine Durchschnittsberechnung bejahende Ergebnis ver-

letzt entgegen der Meinung der Revision nicht den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und benachteiligt nicht un-
gerechtfertigt den Selbstéandigen gegeniiber dem unselbstén-
digen Beschdftigten. Der Gleiclheitssatz enthdlt die all-

gemeine Weisung, beli stindiger Beachtung des Gerechtigkeits-

" gedankens der Natur der Sache nach Gleiches gleich, Unglei-
ches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln.
Nur dann ist er verletzt, wenn sich ein verninftiger, sich
aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich
einlouchtender und zu vertretender Grund fiir eine Differen-
zicrung nicht finden 148t und insofern willkiirlich verfah-
ren worden ist (vgl. BVerfGE 1, 52; 3, 135 f3; 218 £; 9, 244;
12, 348; 14, 150; 15, 320; 18, 46, 124)., Der Klédger kann
nicht verlangen, da er, obwohl er selbstdndig erwerbstdtig
ist und Erwerbseinkommen aus einem fortlaufenden Betrieb er-
zielt, hinsichtlich der Ermittlung des anrechenbaren Ein-
kommens und der Anrechnung auf das Schon- und Ubergangsgeld
ebenso behandelt wird, wie ein Versicherter in abhingiger
Beschaftigung, dessen Arbeitseinkommen im fraglichen Anrech-
nungszeitraum ohne welteres ermittelt und angerecnnet werden
kann. Vielmehr wird mit der hier gefundenen Losung - Durch-
schnittsberechnung durch Zwolftelung des Jahreseinkommens -
gerade den wirtschaftlichen Verhdltnissen von Selbstdndigen
angemessen Rechnung getragen. Von Willkir kann daher

www.prinz.law
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keine Rede sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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