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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
22, Juli 1969 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprasident Raack

~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmidthals R
Bundesrichter Dro Friederichs,
Bundessozialrichter Dro N e umann und

Bundessogzialrichter B & s s o w

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12, Juli 1966
wird zurilickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Griunde

I

Die Klédgerin erstrebt die fiir sie glinstigere Berechnung
ihrer Rente nach altem Recht gemdB Art. 2 § 42 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG).

Zu entscheiden ist, ob die von ihr ab 1. Januar 1957 fir

Jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versicherungs

falles fur Jjeweils % Monate entrichteten freiwilligen Bei
trage (% Beitragsmarken der Klasse C im Werte von je
42,-- DM) nachtrdglich aufgespalten werden kdnnen in Bei-
trdge fiir jeweils 9 Monate (9 Beitragsmarken der Klasse A
zu je 14,-- DM).

Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin mit Bescheid vom '

17. Mai 1960 wegen des im Februar 1960 eingetretenen Ver-
sicherungsfalles Rente wegen Berufsunfahigkeit vom 1. Fe-
bruar 1860 an:; die Berechnung der Rente nach den filir die
Kldgerin glnstigeren Vorschriften des alten Rechts gem&f
Art. 2 § 42 ArVNG lehnte sie ab, weil seit dem 1. Januar
1957 nicht jihrlich mindestens fir neun Monate Beitrige
nachgewiesen seien. Aus den bis zum 28, Februar 1957 ent-
richteten Beitragen ist die Anwartschaft zum 3%1. Dezember
1956 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erhalten.
In der Quittungskarte Nr. 20 sind 9 Monatsbeitragsmarken
der Klasse C zu je 42,~- DM verwendet, davon eine mit dem
Aufdruck "57", die lbrigen mit dem Aufdruck "59". Je 3
dieser 9 Monatsbeitragsmarken sind mit Daten des Jahres
1957, 1958 und 1959 entwertet.

Mit der gegen den Bescheid -erhobenen Klage machte die Kléa-
gerin geltend, sie habe fir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31. Dezember 1959 insgesamt zwar nur 9 Monatsbeitrags-—
marken zu jeweils 42,-- DM geklebt, also insgesamt fur
5787—? DM; dies sei aber derselbe Betrag, wie wenn sie

5 mal 9 Marken zu Jje 14,-- DM "geklebt" hatte. Sie habe
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damals noch keine Rente gewollt, sonst hdtte sie anders "ge-
klebt". AuBerdem sei sie hinsichtlich ihrer Beitragsent-
richtung das Opfer falscher Aufkléarung geworden; ihr Bir-
germeister habe zu den Versicherten gesagt, sie sollten "42er
Marken kleben, dann kdmen sie in eine hohere Klasse". Sie
habe daraufhin"extra mehr geklebt, weil sie schon nicht

mehr gesund gewesen sei'.

Das Sozialgericht (8G) hat den Bescheid der Beklagten vom
17. Mai 1960 gedndert und diese verurteilt, die Vergleichs-
berechnung im Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG durchzufiihren und
der Kl8gerin die sich hieraus ergebende hohere Rente ab

1. Februar 1960 zu gewdhren. Es hat die Auffassung vertre-
ten, nach Wortlaut und Sinn des Art. 2 § 42 ArVNG sei fiir
die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die sog. Vergleichs-
berechnung nicht die Zahl der filir jedes Jahr nach dem

31, Dezember 1956 geleisteten Monatsbeitridge, sondern der
flir Jjedes Jahr entrichtete Gesamtwert entscheidend. Die
Entrichtung von weniger als Q Monatsbeitridgen genlige, wenn
diese zahlenméBig geringeren, daflir aber wertmédBig hohe-
ren Beitrdge dem Gesamtbeitrag von 9 Monatsbeitrigen der
Klasse A zu je 14,-- DM gleichstiinden. In diesem Fall sei
eben auch eine Entrichtung "filir mindestens 9 Monate" im
Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG erfolgt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG avf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zuge-
lassen. Nach seiner Ansicht ist die nachtrdgliche Auf-
spaltung einer freiwillig entrichteten hochwertigen Beitrags-
marke in mehrere Beitragsmarken niedrigerer Klasse regel-
maRig unzuldssig. Dies gelte auch im Zusammenhang mit Art. 2
§ 42 ArVNG., Wie sich aus dem Aufdruck der 9 Beitragsmarken
in der Quittungskarte Nr. 20 sowie aus dem eigenen Vor-
bringen der Kldgerin im Klage- und Berufungsverfahren er-
gebe, habe sie zur Zeit der Entrichtung der Beitridge auf die
in einer Aufkl&rungsversammlung im Jahre 1957 gegebene Em-
pfehlung ihres Blirgermeisters oder eines Bediensteten des
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des Versicherungsamtes Hersbruck hin nicht mehr niedrigere
sondern der Zahl nach wenige hdhere Beitrdge entrichten
wollen. Davon, daBl die Kl&gerin andere Beitragsmarken ha-
be entrichten wollen, als sie tatsachlich entrichtet habe,
konne daher nicht die Rede sein.

Gegen das Urteil hat die Kl&gerin Revision eingelegt, mit
der sie unrichtige Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG riigt.
Die Revision meint, der Klagerin sei es gleichglltig gewe-
sen, ob sie jdhrlich monatlich 9 Monatsbeitriage zu 14,-- DM
oder, wie von dem Beamten des Versicherungsamtes vorge-
schlagen, die hoheren Beitragsmarken in geringerer Zahl
entrichtete. Ihre WillensentschlieBung sei dahin gegangen,
in jedem Fall die fir sie glnstigste Losung zu erreichen.
Wenn sich dies nachtréaglich als falsch herausstelle, so
habe sie sich in einem beachtlichen Tatsachenirrtum be-
funden. ‘

Die Klégerin beantragt, das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Berufung der Beklagten gegen des Urteil des SG
Nirnberg vom 21, Februar 1962 zuriickzuweisen,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
meint, dem freiwillig Versicherten bleibe es zwar uberlas-
sen, wie er die flir ihn ginstigste Beitragsentrichtung
vornehme. Das in § 1407 Abs. 2 Nr. 2 der Reichsversiche~
rungsordnung (RVO) verankerte Wahlrecht sei aber mit den
Erwerb und der Verwendung von Beitragsmarken in bestimm-
ter Hohe verbraucht; der Versicherte konne spdter nicht
die Aufspaltung der entrichteten Beitrédge in solche einer
niedrigeren Klasse verlangen. Auf bestimmte Empfehlungen
hin habe die Kl&gerin von 1957 an nicht mehr niedrigere
sondern der Zahl nach wenige, dafir aber hchere Beitrage
entrichten wollen. Es konne daher nicht davon ausgegangen
werden, dall es der Kladgerin vollig gleichgliltig gewesen
sei, ob.sie jdhrlich 9 Monatsbeitridge zu 14,-- DM oder ho-
herwertige Marken in geringerer Zahl entrichtete,
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

IT
Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Zu Recht hat das ILSG entschieden, daB eine nachtrégliche
Aufspaltung der flir die Jahre 1957 bis 1959 je Kalender-
jahr geleisteten 3 Monatsbeitridge in 9 Monatsbeitrage je
Kalenderjahr nicht zuldssig ist und daB deshaldb die Voraus-
setzungen des Art. 2 § 42 ArVNG filir eine Berechnung der
Rente nach altem Recht nicht erfiillt sind.

Nach Art. 2 § 42 ArVNG in der Fassung des Rentenversicherungs-
Inderungsgesetzes vom 9. Juni 1965, die gemdB Art. 5 § 10
Abs., 1 Buchst. a vom 1. Januar 1957 an in Kraft getreten

ist, ist bei Versicherungsfallen, die in der Zeit vom

1. Januar 1957 bis zum 3%1. Dezember 1961 eintreten, die Ren-
te nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften
Uber die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten ein-
schlieBlich des Sonderzuschusses des Art. 2 § %6 Abs. 1

ArVNG aus den bis zum 31. Dezember 1956 zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten zu berechnen, wenn dies fir den Berechtig-
ten gegeniber der Berechnung der Rente nach den ab 1. Januar
1957 geltenden Vorschriften glinstiger ist. Dies gilt nur,
wenn aus den bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Beitri-
gen die Anwartschaft zum 3%1. Dezember 1956 nach den bis

dahin geltenden Vorschriften erhalten war und ab 1. Januar
1957 fur jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Ver-
sicherungsfalles fir mindestens 9 Monate Beitridge entrichtet
sind. Da der Versicherungsfall der Berufsunfidhigkeit der
Klagerin im Februar 1960, also in der Zeit vom 1. Januar 1957
bis zum 31. Dezember 1961 eingetreten ist undda aus den bis
zum 28, Februar 1957 entrichteten Beitrdgen die Anwartschaft
zum 371, Dezember 1956 nach den bis dahin geltenden Vorschrif-
ten erhalten war, kommt es darauf an, ob ab 1., Januar 1957

flir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versiche-
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rungsfalles fir mindestens 9 Monate Beitrage entrichtet
sind. Dies ist, wie das LSG zutreffend angenommen hat,
nicht der Fall; denn die Kligerin hat flir die Kalenderjah-
re 1957, 1958 und 1959 vor dem Kalenderjahr des Versiche-
rungsfalles nur flir je 3 Monate Beitrage entrichtet und
nicht, wie es Art. 2 § 42 ArVNG verlangt, fiir mindestens
je 9 Monate. Die fiir jedes Jahr tatsachlich nur fur % Mo-
nate entrichteten Beitrige konnen entgegen der Ansicht

der Revision fiir die Anwendung des Art, 2 § 42 ArVNG nicht
in Beitrage fir 9 Monate aufgespalten werden.

Bereits das friihere Reichsversicherungsamt (RVA) hatte in
seinem Urteil vom13. Dezember 1935 - Ila 4895.35 - (EulM

38, %86) ausgesprochen, daB der in der Invalidenversicherung
entrichtete Wochenbeitrag nicht auf 2 Wochen angerechnet
werden konne. Dieser Grundsatz, so hat das RVA ausgefiihrt,
sei eine aus der Festsetzung der Woche als Beitragseinheit
sich ergebende Selbstverstdndlichkeit; anderenfalls wiirde
man zu der Annahme 1 = 2 gelangen. Dieser Grundsatz habe,
da selbstverstandlich, auch im Gesetz nicht ausgesprochen
zu werden brauchen., Nicht selbstverstandlich dagegen sei
der andere Grundsatz, daBl fur eine und dieselbe Woche

nicht mehrere Beitridge gelten dirften. In der weiteren Ent-
scheidung vom 28. April 1937 - II| 2266a 1.37-66- (Eull

41, 231 ff) hat das frihere RVA an diesem Grundsatz festge-
halten und entschieden, daB die Aufspaltung einer freiwil-
lig entrichteten hochwertigen Marke in mehrere Marken nied-
rigerer Klasse zwecks Deckung einer gefardeten Anwartschaft
regelméaflig unzuldssig sei. Hier hat das RVA dargelegt, daR
von diesem Grundsatz vielleicht dann unter ganz besonderen
Umstéanden, die im einzelnen Fall zwecks Verhinderung be-
trugerischer Handlungen der Versicherten einwandfrei und
genau dagelegt werden miften, eine Ausnahme zugelassen wer-
den konnte, wenn ein Versicherter Beitragsmarken hoherer
Lohnklassen in der irrigen Ansicht verwendet habe, sie
seien entsprechend mehreren Einwochenmarken niedrigerer
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Lohnklasse mit im Endergebnis gleichem Geldwert gleichzu-

setzeno

Diese von dem fritheren RVA entwickelten Grunds&tze haben
entsprechend auch fiir das seit dem 1. Januar 1957 in Kraft
getretene neue Recht zu gelten. Das Gesetz sieht fi~ die
Weiterversicherung in & 1407 RVO vor, daB die Entrichtung
der Beitrige durch Verwendung von Beitragsmarken erfolgt
und fir jeden Kalendermonat nur ein Beitrag entrichtet
werden kann, wobeidem Versicherten die Wahl der Beitrags-
klasse freisteht. Nach § 1388 RVO werden flr die Weiterver-
sicherung Beitragsklassen mit entsprechenden Monatsbei-
trdgen gebildet. Das Gesetz sieht hiernach als Beitragsein-
heit den Monatsbeitrag vor. Aus dieser Festsetzung des
Monatsbeitrags als Beitragseinheit ergibt sich auch fiir das
neue Recht als Selbstverstdndlichkeit der Grundsatz, daf
nicht ein Beitrag fir zwei Monate angerechnet werden darf.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat,
konnen flir bestimmte Monate rechtsgliltig entrichtete frei-
willige Beitrage nicht nachtraglich in Beitrage einer hohe-
ren Klasse umgewandelt, also nicht "aufgestockt" werden (SozR
Nr. 10 zu Art. 2 § 52 ArVNG; Urteil des 11. Senats vom

22, August 1967 - 11 RA 338/64 - in DAng.Vers., 1968, 67).
In diesen Entscheidungen ist dargelegt, daB die Berechtig-
ten zwar in der Wahl der Beitragsklasse . fiir die einzelnen
Monate frel seien, daB sie aber die einmal entrichteten
Monatsbeitrdge nicht spidter erhdhen (aufstocken) konnten
und daB sie auch nicht etwa flir den gleichen Monat, fiir
den sie bereits einen Beitrag entrichtet haben, spdter noch
einen weiteren freiwilligen Beitrag entrichten kdnnten.
Einer solchen nachtrédglichen Veranderung des Beitragskontos
stehe die durch die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
eingefiihrte neue Rentenformel entgegen. Nach ihr komme es
fir die Feststellung des Jahresbetrages der Rente (neben

der Zahl der anrechnungsf8higen Versicherungsjahre und wei-
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teren Berechnungsfaktoren) vor allem auf die fiir den
Versicherten maBgebende Rentenbemessungsgrindlage an;
diese sog. personliche Bemessungsgrundlage sei der Vomhun-
dertsatz der allgemeinen Bemessungsgrundlageg'def dem Ver-
hdltnis entspreche, in dem "wahrend der zurlickgelegten
Beitragszeiten" der Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten
zu dem Bruttoarbeitsentgelt aller rentenversicherten Ange-
stellten und Arbeiter gestanden habe (§ %2 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes —AVG- , § 1255 RVO); bei der Er-
mittlung dieses Verhaltnisses komme es auch auf die Zahl
der zu berilicksichtigenden Beitragsmonate an (§ 2 der Ver-
ordnung iiber das Verfahren bei Anwendung des § 1255 RVO
und des 8§32 AVG vom 9, Juli 1957 - BGB1 I 639 - ). Die Ver-
anderung der Zahl der Beitragsmonate durch "Doppelbele-
gung" wirde also die personliche Rentenbemessungsgrund-
lage verfalschen; sie sei daher mit dem Gesetz nicht ver-—

einbar.

Diese vom BSG bereits entwickelten Grundsdtze haben in glei-

cher Weise zu gelten, wenn es sich darum handelt, ob die
flir bestimmte Monate in einer hoheren Beitragsklasse ent-
richteten freiwilligen Monatsbeitrdge nachtridglich in
eine groBere Anzahl von Monatsbeitragen einer niedrigeren
Beitragsklasse aufgespalten und fir zusatzliche Beitrags-
monate angerechnet werden konnen. Auch durch eine solche
Verdnderung der Zahl der Beitragsmonate wiirde die persodn-
liche Rentenbemessungsgrunclage verfalscht; eine solche
Veranderung ist daher mit dem Gesetz ebenfalls nicht ver-

einbar.

Im iUbrigen wiirde die in Art. 2 § 42 ArVNG vorgesehene Ver-
gleichsberechnung nicht durchfiihrbar sein; denn sie setzt
voraus, dall die Rente zundchst nach den ab 1. Januar 1957
geltenden Vorschriften zu berechnen ist und daB der so

errechnete Rentenbetrag dem Rentenbetrag gegeniiberzustellen

ist, der sich aus der Berechnung der Rente nach den Vor-
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schriften des alten Rechts ergibt. Die Berechnung der Rente
nach den ab 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften héngt aber
von der personlichen Rentenbemessungsgruhdlage ab, fir die
es von wesentlicher Bedeutung ist, welche Beitrége fur die
zurlickgelegten Beitragszeiten entrichtet worden sind. Die
Berechnung der Rente nach den ab 1. Januar 1957 geltenden
Vorschriften hat also ein anderes Ergebnis je nachden,

ob davon auszugehen ist, daB in den Jahren 1957 bis 1959
fir jeweils % lMonate Beitrage der Klasse C zu 42,~~ DM
entrichtet worden sind oder jeweils filir 9 Monate Beitrage
der Klasse A zu 14,-~ DM. Flir die Rentenberechnung nach
neucm Recht muBl also feststehen, welche Beitragszahlung
zugrunde zu legen ist. MafBlgebend hierfir ist nur die

~von dem Versicherten tatsachlich durchgefihrte Beitrags-
entrichtung, die nachtradglich auch im Rahmen des Art. 2

§ 42 ArVNG durch den Versicherten nicht mehr verdndert
werden kann. Das BSG hat bereits ausgesprochen, dafl in

Art, 2 § 42 ArYVNG dem Versicherten die Moglichkeit zur
rickwirkenden Rechtsgestaltung entzogen ist (BSG in

SozR Nr, 24 zu Art. 2 § 42 ArVNG).

Ein Ausnahmefall, in dem die nachtrigliche Aufspaltung
hochwertiger Beitragsmarken in Marken einer niedrigeren
Beitragsklasse vielleicht filir gerechtfertigt zu halten
wére, ist hier nicht gegeben; denn nach den Feststellun-
gen des LSG hat die Kldgerin die Beitragsmarken der
hoheren Beitragsklasse C nicht in der irrigen Ansicht ver-
wendet, sie seien den Beitragsmarken der niedrigeren
Beitragsklasse A fir mehr als 3 Beitragsmonate gleichzu-
setzen. Sie hat vielmehr der ihr erteilten - Ubrigens

flir die Berechnung der Rente nach neuem Recht keineswegs
unrichtigen - Empfehlung folgend flir wenige Monate hdhere
Beitrédge entrichten wollen, ur dadurch eine fiir sie giin-
stigere Berechnung ihrer Rente nach den ab 1. Januar 1957
geltenden neuen Vorschriften zu erreichen.
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Die Revision der Kldgerin mufl aus diesen Grinden
gurickgewiesen werden. '

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus
§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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