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Beklagte und Revisionsbeklagie.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23%. Januar
18969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Raack
~Vorsitzender-
) Bundesrichter ' Schmidthals,
Bundesrichter Dr. Friederichs,

Bundessozialrichter Dr. Neumann,
Bundessozialrichter ] Uvb s t e ¢c k

fir Recht erkannt:

Auf die Revisien der Klagerin wird das Urteil des Lzndes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3.5cptember 1968
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhsndlung und IEntscheidung

an das Landessozialgericnt zurickverwiesen.
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Grinde :

Die Beklagte gewdhrte der Klagerin durch Bescheid vonm
22, Februar 1963 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (£U) vom
1. Februar 1962 an. Mit Bescheid vom 2%, august 1965 entzog

die Beklagte diese Rente mit ablauf des Monats September 1665,

Klzge und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat in seinem Urteil die Revision nicht zuge-
lassen. Die Kladgerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel ein-
gelegt und rigt als wesentliche Mangel im Verfahren des LSG,
die die Revision statthaft machen sollen, Verletzung der

§8 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die KliZgerin

veantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriuckzuverwveisen,

Die Beklagte hat keinen antrag gestellt.

Beide Beteiligtenhaben sich mit einer entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklidrt,

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 4bs. 1 Ne. 1
SGG zugelassen hat, ist sie statthaft, well die Klagerin
wesentliche Midngel im Verfahren des LSG rigt, die auch vor-
liegen (§ 162 4Abs. 1 Nr. 2 S8GG; BSG 1, 150). Das L3G hat in
seinem Verfahren die Vorschriften der 8§ 103, 128 SGG nicht
hinreichend beachtet.

GemdB § 128 Abs. 1 Sabz 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnenen Uberzeugung. Hiernach ist das Tatsachengericht bei
der Wurdigung des Ergebnisses der Bewelsaufnehme grundsatz-
lich frei. Nach der standigen fechtsprechung des Bundes-
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sozialgerichts (BSG) iberschreitet das Gericht jedoch die
Grenzen seines Rechts der freien Beweiswirdigung, wenn es -
fliir seine tatsidchlichen Feststellungen einem drztlichen
Sachverstandigengutachten eine Beurteilung entnimmt, die in
ihm nicht enthalten ist (BSG in SozR Nr. 12 zu § 128 SGG).
Mit Recht rigt die Revision, daB das LSG anf Grund des von
Prof. Dr. S+ und Oberarzt Dr., W ——— sm 11, Juni 1068

erstatteten Gutachuens Feststellungen getroffen hat, die von
dem Gutachten nicht getragen werden.

Das LSG ist zu dem Ergebnis gelanpgt, daB gegeniber den Ver-
hdltnissen, die zur Rentengeudhrung durch den Bescheid vom

22, Fubruar 1263 gefihrt haben, eine Anderung eingetreten ist.

Es hat auf Grund der ihm vorliegenden Hrztlichen Sachverstdn-
digengutachten angenommen, durch diese Anderung sei die Klégerin
mindestens seit Ablauf September 1965 wieder in der ILage, Arbeiten
zu verrichten, die die Annahme der Berufsunfahigkeit (BU) und da-
mit auch der EU nicht mehr zulieBen. Die Kl&gerin sei n&mlich
trotz der bel ihr vorliegenden BEinschriankung ihrer Leistungs-
fahigkeit wieder in der Lage, regelmdBig ganztagig leichte
kérperliche Arbeiten als gewerbliche Arbeiterin auszufilhren.,

Das LSG hat in den Entscheidungsgriinden weiterhin ausgefiihrt,
zwar seil die Klagerin infolge der erstmalig bei der stationHren
Untersuchung vom 27. bis 29. Mai 1968 in der Medizinischen
Klinik Wuppertal’festgestellten wahrscheinlich krebsartigen
Hautgeschwulst am linken Unterschenkel von diesem Zeitpunkt

an arbéitsunféhig und behandlungstiediirftig° Moglicherweise seil
hierdurch auch der Versicherungsfall der EU oder BU auf Zeit

am 27. Mai 1968 eingetreten. Einer ndheren Aufkldrung habe es
entgegen der Ansicht der Kldgerin jedoch nicht bedurft. Nach den

uberzeugenden Ausfihrungen des Prof. Dr. Sxzzz und des Dr. Wi

bediirfe nimlich die Hautgeschwulst, falls sich die Verdachts-
diagnose bestdtige, einer hautfachdrztlichen Behandlung, durch
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die sehr wahrscheinlich eine teilweise Besserung bestehen-
der Beschwerden zu erreichen und eine weitere Verschlimme-
rung auf ldngere Zeit zu vermeiden sei. Demit wérce aber,
selbst wenn sich die Verdachtsdiagnose bestdtigen sollte,
nur der Versicherungsfall der EU auf Zcit am 27. Mai

1068 eingetreten, der unter der Voraussetzung des Welter-
bestehens einer entsprechenden Erwerbsminderung eine
Rentenzahlung nach § 1276 ibs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (dVO) erst vom B ginn der 27, Woche nach dem
Versicherungsfall zulassen wirde. Im Zeitpunkt der

letzten mindlichen Verhandlung -nur dariber habe der Se-
nat zu befinden- hitte damit der Klégerin, selbst wenn

der Versicherungsfall der voribergehenden Erwerbsunfahig-

keit eingevtreten sein sollte, ein Rentenanspruch nicht

zugestanden.

UN[UIWESS[I9)I() 1P 3[19 ], YoNY SIOMUTH
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Die arztlichen Sachverstdndigen der Staddtischen Kranken- 2
anstalten Wuppertal—Barmen Prof. Dr. Sz und Oberarzt
Dr, Wi Maben in ihrem am 11. Juni 1968 erstatteten
Gutachten aber etwas anderes erklart, Sie haben in ihrer
abschlieflenden Beurteilung ausdriicklich festgestellt,

bei der klinischen Untersuchung der Klédgerin habe sich em
linken Unterschenkel eine Hautgeschiwulst befunden, die nach-
Angaben der Kl8gerin seit Oktober letzten Jehres allmé@hlich !
grofer geworden sel. “ehr wahrscheinlich handele es sich
hierbei um eine bosartige Hautgeschwulst. Line zunchmende
gesundheitliche Verschlimmerung sei vom Zeitpunkt der
Begutachtung an durch das neue Auftreten der Hautgeschwuls®
am linken Unterschenkel anzunehmen; daher bestehe von

diesem Zeitpunkt an Arbeitsunfahigkeit. Die Hautgeschwulst
bedurfe einer hautfachidrztlichen Behandlung, deren Brfolg

Jetzt_nobh nicht mit Wahrscheinlichkeit zu beurteilen sei.

Wegen der Ubrigen bestehenden Erkrankungen sei eine dauern-

de hausarztliche und evtl. auch zeitweise facharzitliche

i
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Behandlung erforderlich. Hierdurch sei sehr wshrscheinlich
eine teilwelse Besserung der bestehenden Beschwerden zu er-
reichen und eine weitere Verschlimmerung auf lédngere Zeit
zu vermeiden. '

Die &drztlichen Sachverstiandigen haben danach zwar wegen

der Hautgeschwulst eine hautédrztliche Behandlung fur er-
forderlich gehalten. Sie haben aber nicht erklart, daB
dadurch sehr wahrscheinlich eine teilweise Besserung des
Hautleidens zu erreichen und cine weitere Verschlimmerung

des Hautleidens zu vermeiden sei, wie das LSG angenommen hat,
sondern sie haben unmiBverstandlich und ausdricklich darge-
legt, daB der Erfolg der hautfachirztlichen Behandlung der
Heutgeschwulst jetzt noch nicht mit Wahrscheinlichkeit zu be-
urteilen sei. Nur wegen der Ubrigen bestehenden Erkrankungen
-0 haben die Sachverstiandigen ausgefilhrt+ werdedurch deren
dauernde hausdrztliche und mdglicherweise auch zeitweise fach-
drztliche Behandlung sehr wahrscheinlich eine teilweise Besse-
rung zu erreichen und eine weiltere Verschlimmerung zu vermeiden

sein,

Hinsichtlich der Auswirkungen der Hautgeschwulst auf die Er-
werbsfahigkeit der Klagerin heben die Sachverstdndigen keine
Beurteilung abgegeben. Flur die Feststellungen des LSG, in
welcher Weise die Leistungsfahigkeit der Klagerin durch die
Hautgeschwulst beeintrédchtigt ist, bot demnach das drztliche
Sachverstandigengutachten vom 11. Juni 1968 keine Grpndlage.

Das LSG hatte, um gemi'B § 10% SGG seiner Pflicht zur Erforschung
des Sachverhalts von Amts wegen zu genugen, ein welteres hauﬁf
faché:ztliches Gutachten einholen mﬁssen; nachdem die angehOrten
Sachverstandigen sich dahin geduflert hatten, daB der srfolg der
hautfachdrztlichen Behandlung der Hautgeschwulst jetzt noch .1
nicht mit Wahrscheinlichkeit zu beurteilen sei. Nach der stédndigen
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Rechtsprechung des BSG erfullt das Tatsachengericht seine
Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht und verletzt
dadurch § 103 SGG, wenn der Sachverhalt, wie er dem L3G zur
Zeit der Urteilsfallung bekannt gewesen ist, von dessen
sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits nicht ausreichte, sondern das LSG zu weiteren
Ermittlungen hdtte dridngen missen (BSG in Bozk Nr. 7 zu

§ 103 SGG)., Das LSG hdtte sich aber, wie die Revision eben-
falls mit Recht rigt, gedrdngt filhlen miissen, durch Einholung
eines hautfachdrztlichen Gutachtens abschlieBend festzu-
stellen, um welche art Erkrankung es sich bei der Hautge-
schwulst am linken Unterschenkel handelt. Erst danach hatte
es daruber entscheiden durfen, in welcher VWeise die Erwerbs-
fdhigkeit der Klagerin durch diese Gesundheitsstorung cseit
Mai 1968 eingeschridnkt ist und ob begriindete aussicht be-
standen hat, daB die etwa dadurch verursachte BU oder EU

in absehbarer Zeit behoben sein wird oder nicht.

Da die von der Revision gerigten wesentlichen Mé&ngel im
Verfahren des LSG vorliegen, ist*die Revision gemdB § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Sie ist auch begrindet, weil die
Moglichkeit nicht auszuschliefBen ist, dafBl das LSG anders ent-
schieden hdtte, wenn es dem Gesetz entsprechend verfahren

ware.

Das BSG kann in der Sache selbst nicht entscheiden,. weil die
in dem angefochtenen Urteil festgestiellten Tatsachen nicht
zu der Beurteilung ausreichen, ob infolge einer Verschlimme-
rung der Gesundheitsstorungen der Klidgerin seit Uktober 1967
oder zu einem spéteren Zeitpunkt erneut BU oder EU im Sinne
der §§ 1246 4bs. 2, 1247 4Lbs. 2 RVO eingetreten ist.

Das angefochtene Urteil ist daher mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen'aufzuﬁeben° Die Sache istﬁzur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwveisen

(§ 170 4bs., 2 8GG).
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Die Entscheidung dariber, ob auBergerichtliche Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten sind, bleibt der das Ver-
fahren abschlieflenden Entscheidung vorbehalten..

Senatsprasident Raack Dr. Friederichs Schmidthals
ist durch Urlaub verhindert,
zu unterschreiben.

Schmidthals
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