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Aktenzeichens:
12_RJ_424/62 Im Namen des Volkes
: " In Sachen :

Verl{undet Q ° =] o 3 o o ] ° o o o o o o ° o o L3 o o ° ° °
am 2%. Juni 1964 . GO : '
e Beklagten und Revisionskliégerin,

g ¢ g ¢ n   K | L
Kléggerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1964
in Berlin, an der mitgewirkt haben :

WWESS[19}1() 1P [12 ], YINY STOMUTE]

Senatsprédsident R a a c Kk . ’ ‘ E
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr« Schwankheaert und &

Bundesrichter Schmid+thals
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Eber 1 e und

Bundessozialrichter Br inkmamnn
als ehrenamtliche Richter,
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flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 1. Juni 1962
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwicsen.
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Die im Jahre 1893 geborene Kldgerin begehrt Hinterbliebenen-
rente aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV) ihres frithercn

am 22. April 1947 verstorbenen Ihemannes. Ihre Ehe war am

2., Februar 1942 geschieden und der Versicherte -fir allein
.schuldig erklért worden. Am selben Tage hatten sie vor dem
Landgericht (LG) Berlin folgenden Vergleich geschlosscn:

"Der Klidger verpflichtet sich, an die Beklagte vom 1. Februar
1942 ab wochentlich im voraus 20,-- RN Unterhaltsrente zu
zahlen. Bel dieser Rente soll es auch verbleiben, wenn sich das
Linkcmmen des Klégers verdncdert und er zu einer neuen khe
schreitet. Der Klédger verpflichtet sich ferner der Beklagten
gegenlber, cdie Kosten cdieses Rechtsstireits und des Verglelchs
zu tragen. Der Unterhaltsanspruch des gemeinschaftlichen

Sohnes der Parteien an den Kléger wird hierdurch nicht berihrt”.

Selit September 1945 war der Versicherte als Kraitfahrzeug-
elektriker begchiftigt. Vom 10. Februar 1947 bis zu seinen

Tcd berand er sich wegen einer Lungen- und Kehlkopftuberkulose
in stationidrer Krankenhausbehandlung. Vor diescer Lrkranxung
betrug sein Bruttocinkommen vom 20. September 1945 bis

31, suber 1945 = RM 748,90, vom 1. Januar vis 51. Dezcmber
194@ = RM 2.901,45 und vom 1. Januar 1947 bis 13. Februar 1947
= all 514,400 Wihrend dieser Zelten zahlte er der Klégerin

Keinen Unterhalt.

Den bereits im Juni 1053 von der Klégerin gestellten Antrag

aui die Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte ab. Die dagegen
eingelegten Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. Durch reclhits
krirtiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom

10. April 1956 wurde die Berufung der Klégerin zurlckgevwlcseng
in dem Urteil ist die Rechtsirage, ob der Versicherte der
hldgerin gegenliver im Zeitpunkt seines Yodes oder in einer an-

I3

gemessenen Zeit vorher nach dem Fhegesctz (bheG) vom 20. Februar
1

N

946 unternalispflichtig war, verneint worden.
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Die Kldgerin beantragte am 9. Marz 1957 erncut, ihr Hinter-
bliebenenrente auf Grund des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzeé (ArVNG) zu gewdhren. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 27. Februar 1959 mit
der Begriindung ab, der Versicherte sel zur Zeit seines

Todes wegen seiner Krankheit ohne Linkomrien gewesen und habe
auch vorher seit 1945 ein so geringes Einkommen gehabt, dal
er nicht in der Lage gewesen seil, Unterhalt zu 2ahlen, ohne
scincn eigenen Lebensunterhalt zu geféhrden. Mit der gegen
den Bescheid erhobenen Klage macht die Klidgerin geltend, sie
selbst habe zur Zeit des Todes des Versicherten Sozialunter-
stitzung bezogen; der Vercicherte sei zumindest auf Grund
des Unterhaltsvergleichs vom 2. Februar 1942 verpflichtet
gewesen, ihr zur Zeit seines Todes Unterhalt zu gewdhren,
ohne dall es auf eine Prufung seiner wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse angekommen widre. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das LSG das Urteil des SG
und den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese ver-
urteilt, der Kl&dgerin seit dem 1. Mdrz 1957 Hinterbliebe-
nenrente aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes
zu zahlen., Es hat die Revision zugelassen. Das LSG hat
angenommen, mit dem Vergleich vom 2. Februar 1942 hétten
diec Klégerin und der Versicherte nicht nur die Unterhalts-
vIlicht nach dem EheG bekrdftigen, sondern bewuBt eine
vertragliche Unterhaltsregelung treffen wollen, die lber
dic gesetzlichen Unterhaltspflichten hinasusgegangen sei.
Ein solcher Unterhaltsvertrag stelle einen sonstigen Grund
im Sinne des § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
dar. Dieser Unterhaltsvertrag habe zur Zeit des Todes des
Versicherten noch bestanden und habe zu diesem Zeitpunkt
eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten der Klégerin
gegenliber begriindet.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rigt unrichtige Anwendung des § 1265 RVO und filhrt aus,
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das LSG habe nicht beachtet, dal ebenso wie bei der Abédnderung
cines Urteils oder eines Prozefllvergleichs auch bei einem
"sonstigen Grund" geprift werden misse, ob er wihrend des
letzten Dauerzustandes vor dem Tode des Versicherten noch der
materiellen Rechtslage entsprochen habe. Der Versicherte sei
nach dem Kriege an Lungen- und Kehlkopftuberkulose erkrankt
gewesen. An diesem Leiden seil er auch verstorben. Wegen diescs
Leidens sei sein Einkommen von urspringlich 5.300,-- KM jahr-
lich um mehr als die HElfte auf 220,-- RM monatlich .im Jchre
1945 gesunken. Nach der Art und Schviere des Leidens miisse

cin erheblicher Eigenbedari wegen erhdhter Pflegekosten, Krif-
tigungs- und Stiirkungsmittel berlcksichtigt werden. AuBerdem

[ép;

sei zu beachten, daB diec Lebenshaltung nach dem Kriege wesent-
lich tcurer gewvesen sei als in den Jahren vorher. Dice Revision
meint, dafl die nach Abschlull des Vergleichs ecingetretene Lr-
krankung, das nicht vorausschbare Absinken der Linkinite
infolge dieser Zrkrankung una das Stcigen der Lebenshaltungs-
kosten den Versicherten verechtigt hiédtten, wegen wesentlicher
Anderung der Verhiéiltnisse sich auf § 323 .der Zivilprozel-
oranurng - ZPO - zu berufen. Das LSG habe auch nicht bedacnt,
dall der Versicherie zur Zeit seines Todes ein unterhaltsoe-
rechtigtes Kind von 12 Jahren hatte. Die Beklagte becanircgt,

das Urtell des LSG Berlin vom 1. Juni 1962
aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des SG Berlin vom 1. Dezember 19¢0

zurickzuweisen.
Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurlckzuweilsen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Die zuléssige Revision der Beklagten hatte insoweit brfolg,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen

worden is%t.
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Bei der IEntscheidung lber den im Marz 1957 erneut gestell-
ten Antrag der Klidgerin auf Hinterbliebenenrente aus der
Versicherung ihres von ihr geschiedenen Xhemannes war von

§ 1265 RVO auszugehen, der gemidB Art. 2 § 19 ArVNG Anwen-
dung findet, da der versicherte frihere Ehemann zwar vor dem
Inkrafttreten des ArVNG und demit des § 1265 RVQO in seincr
jetzigen Fassung, aber nach dem 30. April 1942 gestorben
ist. Allerdings war nach Art. 2 § 44 ArVNG, da der Kenten-
antrag der Klégerin vom Juni 1953 durch das rechtskriéftige
Urteil des LSG Berlin vom 10. April 1956 bereits zurlickge-
wiesen worden war, zu priifen, ob die Vorschrift des §

1265 RVQO gegeniiber der frilheren Regelung des § 1256 Abs. 4
RVO a.l'. glinstiger ist. § 1265 RVO bestimmt, daB einer
Ifriuheren Ehefrau eines Versicherten, deren Ehe mit dem
Versicherten geschieden ist, nach dessen Tode Rente gewdhrt
wird, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unter-
halt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen
Grunden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhglt geleistet hat. Diese Vorschrift ist
insowelt gilinstiger als § 1256 Abs. 4 RVO a.}l., als sie die
Rente auch dann gewidhrt, wenn der Versicherte aus sonsti-
gen Griinden Unterhalt zu leisten hatte oder wenn er in
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Nur
insofern kem eine neue Prifung des Rentenanspruchs der
Klagerin in Betracht. Ob der Versicherte der Klégerin zur
Zcit seines Todes nach den Vorschriften des rheG Unterhalt
zu lecisten hatte, konnte hingegen nicht mehr geprift wecr-
den, weil diese Rechtsfrage durch das Urteil des LSG
Berlin vom 10. April 1956 bereits rechtskriftig verneint
worcden ist und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit an
diese Entscheidung gebunden sind (Art. 2 § 44 Satz 2
ATVNG). Da der Versicherte der Kligerin im letzten Jahr

vor seincm Tode Unterhalt nicht geleistet hat, wie das
Beruiungsgericht unangefochten festgestellt hat, war nur
noch zu oriifen, ob der Versicherte der Klédgerin zur Zelt seines
rYodes Unterhalt aus sonstigen Grinden zu leisten hatte.
Dicse Voraussetcoung hat das 1SG als erfiillt angesenen, weil
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der Unterhaltsvergleich vom 2. Februar 1942 einen sonstigen
Grund i.S. des § 1265 RVO darstelle. Dem konnte der Scnat B
nicht ohne weilteres folgen.

s konnte auf sich beruhen, ob der vor dem LG Berlin am

2. Februar 1942 zu Protokoll des Gerichts geschlossene Unter-
haltsvergleich ecinen Prozelivergleich und damit einen Voll-
streckungstitel i.5. des § 794 Nr. 1 ZPO darstellt oder nur
einen in Form der gerichtlichen Protokollicrung geschlossenen
blirgerlich-rechtlichen Unterhaltsvertrag, was davon abhingt,
ob ecr vor oder nach Rechtskraft des Ehescheidungsurteils zu
Protokoll des Gerichts erkldrt worden ist (BGH 15, 195 ff;
Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 26. Aufl., § 617 Anm.
4 A). Handelt es sich be4 dem Unterhaltsvergleich um einen
Prozelvergleich und Vollstreckungstitel, so kommt ihm die Be-
deutung eines sonétigen Grundes i.S. des § 1265 RVO nicht zu,
wenn der Versicherte wegen wesentlicher .nderung der Verhilt-
nisse zur Zeit seines Todes die Virlung des Vollstreckungs- |
titels gemiB den §§ 323, 767 ZPO hittc beseitigen kdnnen
(GroBer Senat in BSG 20, 1 ff.). Ist der Unterhaltsvergleich
aber als burgerlich-rechtlicher Unterhaltsvertrag anzuschen,
so kommt auch er als sonstiger Grund i.S. des § 1265 RVO nicnt
in Betracht, wenn wegen Wegfalls der Geschiltsgrundlage unver
Anvendung des § 242 des Bilirgerlichen Gesctzbuches {BGB) zur
Zeit des Todes des Versicherten eine Unterhaltspflicht sus dem
Unternaltsvertrag nicht mehr bestanden hat. Diese Grundsitz
hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt. BEs hat jedocn
angenommen, dal fir den Versicherten auf Grund der in dem
Unterhaltsvergleich getroffenen besonderen Abreden das Recnt
ausgeschlossen gewesen sei, sich auf den Einwend einer wesent-
lichen sinderung der Verhdltnisse i.S. der $§ %23, 767 2P0 und
aul den Vegfall der Geschéftsgrundlage gemdl § 242 3GB zu
berufen. Dem ist zwar grundsidtzlich zuoustimmen; denn nach den
Un%crhaltsvertrag sollte weder eine aAnderung des Linkomiens des
Vergicherten noch seine erneute Fheschliellung den Anspruch der
Kléigerin auf eine Unterhaltsrcente von 20,-- Ril wochentlich

4

beeintrichiigen; der Unterhaltsanspruch der Klégerin sollte

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ Yoru yueq

WITIRSSI2)I ) I9P I3 ], YoNy :SToMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

in diesen Fdllen von der Leistungsféhigkeit des Versichertcen
und der Unterhaltsbedlirftigkeit der Kl&gerin unabhéngig scin.
Das Berufungsgericht hat auch in Erwédgung gezogen, ob trotz
dieser Abreden ih dem Unterhaltsvergleich der Versicherte
sich h&tte darauf berufen kdnnen, dall sich wegen wesent-
licher Anderung der Verhidltnisse die Geltendmachung des Un-
terhaltsanspruchs aus dem Unterhaltsvergleich durch die Kléa-
gerin als unzulidssige Rechtsauslibung dargestellt hiétte. Es
hat jedoch eine eigene Prifung und Entscheidung dieser
Rechtsfrage nicht vorgenommen, offenbar in der Annahme,

dafl das Nichtbestehen der Unterhaltspflicht aus dem Unter-
haltsvergleich erst hidtte berilicksichtigt werden kdnnen, nach-
den durch eine besondere gerichtliche Ehtschcidung festge-
stellt worden widre, daB dic Geltendnfzchung des Unterhalts-
ansvruchs aus dem Unterhaltsvergleich sich als unzuléssige
Rechtsausiibung darstelle und eine Unterhaltspflicht aus
diesem Grunde nicht mehr bestehe. In der Rechtslehre ist die
Frage auch umstritten, ob das Vorliegen der Voraussetzun-
szen einer miBbriduchlichen Rechtsausiibung wegen wesentlicher
Anderung der Verhidltnisse kraft des zwingenden Rechts des

§ 242 BGB unmittelbar eine Beschriénkung oder einen volligen
Wegfall des Unterhaltsanspruchs bedingt, also eine inde-
rung des Anspruchsinhalts zur Folge hat, ohne daB es dafur
einesbesonderen gerichtlichen Ausspruchs vedarf (so Palandﬁ,
B8GB, 21. Aufl. § 242 Anm. 6 c), oder ob dem Schuldner im
Falle einer unzulidssigen Rechtausilibung nur eine Einrede
zusteht und des Nichtbestehen der Verpflichtung aus den
Unterhaltsvergleich erst beriicksichtigt werden kann, wenn

in cinem gerichtlichen Verfahren entschieden ist, dalB die
Finrede der unzulédssigen Rechtsauslibung durchgreift und
deshalb eine Unterhaltspflicht nicht besteht {so Staudinger,
Recht der Schuldverhdltnisse Bd. III Teil 1 b 1861, § 242

B 525, B 243%). Fiur die\Fere jedoch, ob der Versicherte
gemdl § 1265 RVO zur Zeit seines Todes auf Grund des Unter-
halitsvergleichs der Kligerin als eines sonstigen Grundes
Unterhalt zu leisten hatte, ist allein entscheidend, ob fir
den Versicherten zu diesem Zeitpunkt eine 2fiicnt zur Unter-
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haltsgewidhrung auvs dem Unterhaltsvertrag bestanden hat oder
nicht. Line solche Unterhaltsyflicht ist aber vercits dann
nicht gegeben, wenn der Versicherte zur Zeit seines Todes der
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs durch die Kligerin die
Linrede der unzulidssigen Rechtsausibung mit Irlolg hidtte
entgegennalten und eine Yeststellungeklage mit dem Lrgebnis
hétte durchfihren kdnnen, daBl eine Unterhaltspflicht aus den
Unterhaltsvergleich nicht besteht. Hier haben diescelben
Grundsiétze Anwendung zu finden, dic der Grolc Senat in scinen
BeschluB vem 27, Juni 1663 (BsG 20, 1 £f.) zu der Frage cent-
wickelt hat, unter welchen Umsténden cinem Vollstreckungs-
titel die Bedeutung eines sonstigen Grundes i.S5. des § 1265
RVO ausnahmsweise nicht zukommt, n#Zmlich, wenn der Versichcrte
zur Zeit seines Todes die Wirkungen des Vollstreckungstitels
nach § %23%, 767 ZP0 hitte beseitigen konnen. VWie es bei einen
Vollgtreckungstitel, der bis zum Tode des Versicherten rechts-
sultig rfortbestanden hat, nicht darauf ankommt, ob cr dic
Ablnderungsklage ocder die Vollstreckungsgegenklage schon mit
Lriolg durchgefihrt hatte, so ist es auch beli einem Unter-
haltsvertrag nicht erforderlich, dall der Versicherte zu scinen
Lebseiten die Einrede der unzuléssigen Rechtsausibung bercits
mit Xriolg geltend gemacht hat. Es genligt, wenn cr sic hitte

scitend machen konnen.

Da die zu § 242 BGB entwickelten Grundsitze Uber die unzulissige
Rechtsauslibung sowohl auf den ProzefBvergleich als auch auf dic
brigen Vergleiche zur Anwendung gelangen, war dsher zu pri-
fen, ob es nach Treu und Glauben eine unzulésgsige Rechtsaus-
Ubung gewesen wére, wenn die Klégerin aus dem Unterhaltsver-
glecich zur Zeit des Todes des Versicherten einen Unterhelto-
ansvruch erhoben hétte. Hicrzu hat das frihere Reichsgericnt
(RG 160, 40, 49) bereits ausgefihrt, dal auch ein Unterhal te-
vertrag dem allgemeinen, die gesamte Rechtsordnung bcherrscrnen-—
den, sich aus § 242 BGB ergebenden Grundsatz untcrworfen ist,
das niemand sein Recht gegen Treu und Glauben geltend mocnern
dari. Vwenn die Zehlung einer unabinderlichen Unterhaltsrcnte

i
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vereinbart und damit die Berufung auf den Binwand der
wesentlichen Verdnderung der Verhdltnisse vertraglich aus-
geschlossen ist, so ist der Einwand der unzuléssigen Rechts-
auslbung begriindet, wenn die Erfillung des Unterhaltsver-
troges die wirtschaeftliche Existenz des Schuldners gefihrden
wirde. Benotigt der Verpflichtete die ihm zur Verfigung
stechenden dittel zu scinem eigenen notdlrftigen Unterhalt
urd dem sciner nachsten Angehorigen, die auf ihn angewiesen
sind, so wirde es gegen Treu und Glauben verstoBen, vollte
man den Schuldner gleichwohl zur Weiterzaehlung der vertrag-
lichen Unterhaltsrente fur verpflichtet halten. Selbst wenn
also der Einwand einer wesentlichen Anderung der Verhidltniss

YONY :SIOMUTH

vertraglich ausgeschlossen ist, missen dem 2zum Unterhalt
Verpflichteten die Mittel verbleiben, dic er fir seinen
eigenen, die Lebensexistenz sichernden Unterhalt bendtigt.

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

sind dartber hinaus [ittel nicht vorhanden, so besteht ein
ansovruch auf die vertraglich zugesicherte Unterhaltsrente

nicht,

uaje(] sye puts 3

Die Entscheidung dariiber, ob der Versicherte zur Zeit seines
Todes aus dem Unterhaltsvergleich vom 2. Februar 1942 der
Klégerin Unterhalt zu leisten hatte, héngt also davon ab,
ob der Versicherte in diesem Zeitpunkt hierzu fZhig war,
ohne seinen eigenen notdiirftigen Unterhalt und den seiner
nidchsten Angehdrigen zu gefiéhrden. Nur wenn der Versicherte
zur Zcit seilnes Todes Uber solche Mittel verfiigte, die er
ohne Gefthrdung seiner Lebensexistenz an die Kldgerin hitte
abzweigen konnen, kdme dem Unterhaltsvergleich die Bedeu-
incs sonstigen Grandes i.S. des § 1265 RVO zu. Das
richt durite deshalb die Priifung und Entschei-

tung o:
Beruiungsge
dung dieser Frage nicht dahingestellt lassen, sondern
hittc die daflr erforderlichen Tatsachen feststellen nis-
sen. Das Revisionsgericht kann diese tatséchlichen Trest-
stellungen nicht treffen. Pas angefochtene Urteil mulite
deshalb aurigehoben und die Sache zur erneuten Vernandlung
und EIntscheidung an éas IL5G zuriickverwiesen werden ($170
bs. 2 SGG) .

A
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __ ] Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

Beiseiner 2rneuten Entscheidung wird das Berufungsgericht

auch dariber zu befinden haben, ob der in dem Unterhaltsver-—
gleich verceinbarte Ausschlull des Einwandes einer wesentlichen
Verdnderung der Verh@linisse auch deshalb nicht Platz greift,
well der Versicherte nach dem Kriege an einer Lungen- und
Kehlkopftuberkulose erkrankt und dadurch fir ihn eine Ver-
mehrung seiner eigenen Bedlirfnisse, also e¢ine wesentliche
Anderung nicht seines Einkommens, sondern sciner Gesundheit,
eingetreten war, auf die sich die Abrede in dem Unterhaltsvers

gleich nicht erstreckt.

Die EZntscheidung iiber die Kosten bleibt der das Verfahren
abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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