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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 120 Senat des Bundessozialgeriohts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 24° November 1967 durch

Bundesricht€r S c h m i d t h a l s
— Vorsitzender —‚

Bundesrichterin G e y s e r
_

lund

Bundesrichter Dro F r i e d e r i c h s 9
Bundessozialrichter W e b e r

»
und

Bundessozialrichter F o x

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Schles-

wig—Holsteinischen Landessozi&lgerichts vom 6„ Juli
1966 wird zurückgewiesen° '

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrcns

haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Der Kläger? der als deutscher Staatsangehöriger 1948 die

polnische Staatsangehörigkeit erworben hat und seit 1947

in der Wojewodschaft Posen wohnt‚ begehrt die Auszahlung

des ihm bewilligten Altersruhegeldes°

Der im Jahre 1898 in Halberstadt geborene Kläger hatte seit

1920 in Kiel gewohnte Nach seiner Entlassung aus Wehrdienst

und anschließender Kriegsgefangenschaft kam er nach Heili_

genhafen° Von dort verzog er im Jahre 1947 zusammen mit

seiner Ehefrau nach Damastawek (Do) in der Wojewodschaft

Posen? wo er sich heute noch aufhälto 1948 erwarb er die

polnische Staatsangehörigkeit°

Die Beklagte bewilligte ihm das Altersruhegeld mit Bescheid

vom 140 Februar 1964 für die Zeit vom 10 Oktober 1963 an9
zahlte es jedoch mit der Begründung nicht ausS das Alters«

ruhegeld ruhe gemäß 5 1315 der Reichsversicherungsordnung

(EVO) ab Rentenbeginn? da der Kläger nicht die deutsche
Staatsangehörigkeit besitze und sich freiwillig gewöhnlich

außerhalb des Geltungsbereiches der RVO aufhalte„ Klage

und Berufung des Klägers blieben ohne Erfolgo Das Landes—

sozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen°

Mit der Revision rügt der Kläger; das LSGhabe die Vor—
schrift des 5 1315 Abso 1 Nr{) 1 RVO nicht richtig angewandt;

es habe zu Unrecht angenommen, daß er sich freiwillig in

Polen aufhalteo Er beantragt sinngemäß9 die Urteile des

Schleswig—Holstein130hen Landessozialgerichts Lübeck vom
60 Juli 1966 und des Sozialgerichts Lübeck vom 22„ Februar

1965 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 140Februar

1962 zu ändern sowie die Beklagte zu verurteilen9 ihm das

festgestellte Altersruhegeld vom 10 Oktober 1963 an auszuw
zahleno '
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Die Beklagte beantragt? die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

.:

Die Revision des Klägers ist unbegründotc

Der Entscheidung des LSG ist beizupflichtenv daß das dem

Kläger vom 10 Oktober 1963 an festgesetzte Altersruhegeld

nicht auszuzahlen ist; sondern daß der Anspruch auf das

Altersruhegeld gemäß 5 1315 Abs° 1 Nro 1 RVGruht° Nach
dieser Vorschrift ruht die Rente9 solange der Berechtigte

weder Deutscher im Sinne des Arte 116 Abs() 1 des Grundge—

setzes (GG) noch früherer deutscher Staatsangehöriger im
Sinne des Art0 116 Abso 2 Satz 1 GG ist und sich freiwil—
lig gewöhnlich außerhalb des Geltungsbereichs der BVG? d„hq

der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Berlin? auf—

hält°

Das LSG hat mit Recht die Vorschrift des @ 1515 Abso l Nro 1

RVG angewandt9 weil ein zwischenstaatliches Abkommen mit

der Volksrepublik Polen über eine von der Bestimmung des

@1315 Abs„ 1 Nro l RWÖabweichende Regelung nicht bestehto

Der Kläger ist weder Deutscher im Sinne des Art° 116 Abs() 1

GG noch früherer deutscher Staatsangehöriger im Sinne des
Art° 116 Abse 2 Satz 1 GG° Er hat im Jahre 1948 durch den

Erwerb der polnischen Staatsangehörigkcit seine deutsche
Staatsangehörigkeit verloren? wie dies von den Beteiligten

auch nicht in Zweifel gezogen wird°

Wie das LSG mit Recht angenommen
hat? hält sich der Kläger-

freiwillig gewöhnlich außerhalb des Geltungsbereichs der

RVO im Sinne des 5 1315 Abso 1 Nr° 1 EVO auf? weil er seit
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dem 10 Oktober 1963 nicht den Willen gehabt
hatC in das

Geltungsgebiet der RVO zurückzukehren0 Die Unfreiwilligkeit

eines Auslandsaufenthaltes setzt voraus, daß der Berechtig—

te überhaupt den Willen hat9 nach Deutschland zurückzukehren

und diesen Willen wegen einer Zwangslage nicht verwirk—

lichen kann„ Ein solcher Rückkehrwillen kann sich aus
Äußerungen des Versicherten selbst und den äußeren Umstän—

den des Einzelfalles ergeben; er hat sich auf die Zeit zu

erstrecken? für die das Ruhen der Rente in Frage steht
(vglu Großer Senat BVA AN 1922; 444; 445)„ Maßgeblich ist

also die Zeit vom 10 Oktober 1963 an? für die streitig ist;

ob das Altersruhegeld dem Kläger auszuzahlen ist oder ruhto

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher das

Revisionsgericht bindenden Feststellungen (@ 163 SGG) hat

der Kläger am 280 April 1965 die Ausreise in die Bundesrepu—

blik Deutschland beantragt? die verweigert worden ist? Er

hat schon vorher im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens

mit Schreiben vom 190 Februar 1965 erklärt: er wäre bereit9

in die Bundesrepublik zurückzukehrenp eine Ausreisegenehmi—

gung werde jedoch nicht erteilto Vor Zustellung des Renten=

bescheides hatte er sich zur Frage der Rückkehr nach Deutsch--=

land nicht geäußert° Außerdem hat er nach Erhalt des Be—

scheides der Beklagten mehr als ein Jahr Verstrcichen lassen‚

ehe er einen Antrag auf Auswanderung am 280 April 1965 in

Polen gestellt hat° Diese tatsächlichen Umstände sind die

einzigen äußeren Anhaltspunkte9 aus denen Rückschlüsse für

den Rückkehrwillen des Klägers gezogen werden können° Ob aus
früheren und häufigercn Auswanderungsbemühungen eher auf

einen wirklich gegebenen Willen zur Rückkehr nach Deutsch—

land hätte geschlossen werden können? kann hier ungeprüft

bleiben; denn es ist jedenfalls nicht zu beanstandcn‚ wenn

das LSG aus den von ihm festgestellten Tatsachen nicht für

bewiesen angesehen hat? daß der Kläger überhaupt den Willen

gehabt hat und hat; in den Geltungsbereich der RVO zurück—

zukehrenu ' ‘ ‘ ' ’ '
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Die Auffassung der Revision? der Kläger habe sich in einer

Zwangslage befunden9 weil Polen seine Ausreise verboten habe‚

wäre jedoch nur von Bedeutung‚ wenn er seine wirklich vorhan—

dene Absicht9 nach Deutschland zurückzukehren; durch Verwei—
gérung der Auswanderung nicht hätte ausführen können, wenn

er also ohne diese Zwengslage in das Inland umziehen wollte

(vgl° hierzu BSG in SozR Nro 1 zu 5 1283 RVO)° Eine solche

Feststellung hat das LSG aber nicht getroffen° Im Gegenteil9

es hat für bewiesen angesehenC daß besondere Umstände den

Kläger bewogen haben und noch veranlassen9 in Polen zu blei—

ben und von einer Rückkehr in das Inland abzusehen°

Die besonderen Verhältnisse, unter denen der Kläger in Polen

lebt und die er bei der Rückkehr nach Deutschland zu erwar»

ten hätte; rechtfertigen auch nicht die Annahme? der Kläger

sei durch eine Zwangslage in der Freiheit seiner Willensbil—

dung gehindert gewesen und gehindert° In dem Urteil vom

30'März 1960 — 4 RJ 186/57 — (SozR Nro 1 zu 5 1283 RVG =
Breithaupt 1960, 893 = SGb 19609 415 mit Anm° Schieckel)
hat das Bundessozialgericht ausgesprochen5 daß ein Aufent—

halt im Ausland auch dann im Sinne des @ 1282 Nro 1 RVO aF

(don0 idF bis zum Inkrafttreten des ArVNG) nicht freiwillig
ist? wenn der versicherte Ausländer seinem Wunsche9 in das

Ausland zurückzukehren9 nur deshalb nicht folgen kann‚ weil

er sich in einer Zwangslage befinde? durch die das Beharrcn

auf dem Rückkehrwillen nur unter Vernachlässigung bzw„ Auf—

gabe wesentlichstcr rechtsgeschützter Güter des Versicher—
ten möglich und daher schlechthin unvernünftig wären Solange

allerdings Vor— und Nachteile des In— und Auslandsaufent—

haltes noch sinnvoll gegeneinander abgewogen werden könnten,

und der Versicherte sich dann für die ihm aus seiner Sicht

vorzuziehende Lösung entscheide? liege immer noch eine echte

freiwillige Entscheidung vor° Selbst wenn man dem folgen

wollte9 bieten nach den Feststellungen des LSG die tatsäch-

lichen Verhältnisse keinen Anhalt dafür9 daß der Kläger nicht
in der Lage gewesen ist und auch heute nicht ist; die Gründe

_.5 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


=6«-

für ein Leben im Geltungsbereich der RVG und die dagegenste-

henden Gründe gegeneinander abzuwägen und nach der Erkennt—

nis dieser Überzeugung zu handeln„ Selbst bei Berücksichti—

gung der familiären Bindungen und der wirtschaftlichen—Be—

lange des Klägers spricht nichts dafür‚ daß er eine Gefähr—

dung oder Verletzung wesentlichster rechtsgeschützter Güter

und Werte bei einer Rückkehr in das Inland zu befürchten

hätte‚ so daß seine Rückkehr nach Deutschland schlechthin

unvernünftig wäreo Es fehlt an jedem Anhaltspunkt dafür‚

daß der Kläger bei seinem Willensentschlußy in Polen zu

bleiben und nicht nach Deutschland zurückzukehren; unter

einem unabwendbarenZwanggestanden hätte; ' ' " '}

Da die Voraussetzungen für das Ruhen des Anspruchs auf

Altersruhegeld gemäß 5 1515 Abs° 1 Nr° 1 EVO sonach erfüllt

sind? hat das LSG mit Recht die Auffassung der Beklagten be—

stätigt9 daß das Altersruhegeld nicht auszuzahlen isto Die
IZurückweisung der Berufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts in dem angefochtenen Urteil ist somit nicht

zu beanstandeno ' ‘

Die Revision des Klägers muß aus diesen Gründen ebenfalls

ohne Erfolg bleibeno '

Die Kostenentsoheidung folgt aus @ 193 des SozialgerichtSw

gesetzeso '
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