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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes
Ur f.e i 1}

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

6. Juli 1967 Beklagtg und»Rev1s:Lonskla‘ger1n9

| R e n
RegObSekretér . G e & e g e
als Urkundsbe- : :
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' @ftostel y ) )
’Ckif# vte}le Klégerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmédchtigter: - « « ¢« o o o o o o o o o o o o

Der 12. Senat des Bundesso?ialgeriéhts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Mai 1967 durch

- Senatsprédsident Raack i e BT
: B , o -Vorsitzender-, - T
Bundesrichter . Schmidthals und
Bundesrichter Dro Friederichs,
- Bundessozialrichter Reimer - » und

Bundessozialrichter B enedyc z uk

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 15. Juli 1965 wird
zuriickgewiesen, soweit ilber die Rente der Kl&dgerin von
1. Juli 1965 an entschieden ist-

Im ibrigen wird auf die Revision der Beklagten das
~ Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
- 15. Juli 1965 aufgehoben. Die Sache wird insoweit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
- dessogialgericht zuriickveriiicsen.
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g;r Uund e

Der Rechtsstreit wird im wesentlichen um die Frage gefiihrt,
inwiewelt ein friherer Ehemann der geschiedenen Frau gegean-
iiber als zur Uhterhaltsleistung féahig anzusehen ist, wenn
er zwar kein zur Unterhaltsleistung ausreichendes Vermdgen
und Erwerbseinkommen hat, es aber unterldflt, eine sich ihm
bietende und zumutbare Arbeitsgelegenheit zu nutzen.

I.

Die im Jahre 1905 geborene Kligerin begehrt Hinterbliebe-
nenrente gemdB § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
aus der Arbeiterrentenversicherung ihres friheren, am

16. September 1961 gestorbenen Ehemannes. “Auf Antrag des
Mannes wurde die im Jahre 1935 geschlossene Ehe wegen gei-
stiger Krankheit der Kldgerin gemdfB § 45 des Ehegesetzes
(EheG) durch Urteil vom 9. Januar 1956 ohne Schuldausspruch
geschieden. Die Klégerin befand sich von 1955 an - seit
1956 auf Kosten des Sogzialamtes - bis November 1961 in
einer Heilanstalt. Ihren im Oktober 19671 gestellten An-
trag auf Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte durchn
Bescheid vom 21. Juni 1962 ab. Das Sozialgericht (s6)

hat die gegen den Bescheid erhobene Klage abgewiesen
(Urteil vom 10. Juli 1963). Das Landessozialgericht (LSG)
hat das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten auf-
gehoben und diese verurteilt, der Kldgerin vom Oktober
1961 an Rente aus der Versicherung ihres friheren Ehe-
mannes zu gewdhren (Urteil vom 15. Juli 1965). Es hat

die Revision nicht zugelassen. Die Beklagte hat gleich-
wohl dieses Rechtsmittel eingelegt und riigt als wesent-
liche Méngel im Verfahren des Berufungsgerichts, die die
Statthaftigkeit der Revision begriinden sollen, unzureichen-

~de Sachaufklarung, Uberschreitung der Grenzen des Rechts

der richterlichen Bewelswiirdigung und VerstoBf gegen Denk-
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gesetze.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
SG Hildesheim vom 10. Juli 1963 zurickzu-

weisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Niedersachsen zuriickzuver-

welsen.
Die Kl&gerin beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie als unbegriindet zuriickzuweisen.
Sie h&lt die geriigten Verfahrensméngel nicht fir gegeben

und die Revision aus den Griinden des angefochtenen Urteils
flir unbegriindet.

"Beide Bateiligten haben sich mit einer Entscheidung onne
miindliche Verhandlung einverstanden erkléart.

IT.

Die Revision ist zuléssig und zum Teil begriindet.

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist gemdB § 162
Abs.1 Hr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft,
weil die Beklagte cinen wesentlichen Mangel im Verfahren
. des LSG rlgt, der auch vorliegt (BSG 1, 150). Das Beru-
fungsgericht hat bei seinem Verfahren § 103 SGG nicht
hinreichend beachtet.
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Nach § 103 SGG nat das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen, ohne an das Vorbringen und die
Beweisantrédge der Beteiligten gebunden zu sein. Soweit
die Revision eine Verletzung dieses Verfahrensgrundsatzes
darin erblickt, daB das LSG es unterlassen habe, festzu-
stellen, ob es sich bei der von ihm zitierten Rechtspre-
chung der Zivilgerichte zu der Unterhaltspflicht des ge-
schiedenen Ehemannes um eine gesicherte Rechtsprechung
handle, kann ihr nicht gefolgt werden. Ihre Auffassﬁng,
nach dem "Offizialprinzip des § 103 SGG" gei das LSG ver-
pflichtet gewesen, nicht nur den Sachverhalt als solchen
festzustellen, sondern auch zu priiféen, ob die von ihm zur
Unterstiitzung seiner Entscheidung herangezogene Recht-
sprechung auf den zur Entscheidung gestellten Fall iber-
haupt anwendbar gewesen sei, ist rechtsirrig. Die Vor-
schrift des § 103 SGG bezieht sich ausschlieBlich auf die
Erforschung des Sachverhalts, d.h. auf die Feststellung
des tatséchlichen BuBeren Geschehensablaufs, der bei der
Entscheidung der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen
ist, also nur auf die Feststellung von Tatsachen (vgl. BSG
in SozR SGG § 162 Nr. 119), nicht aber auf die rechtliche
Beurteilung des tatsichlichen Geschehens unter Beriicksich-

tigung und Anwendung von Rechtsauffassungen, die sich aus

anderen Gerichtsentscheidungen und aus dem Schrifttum er-
geben. Diese Riige der Beklagten kann also nicht zur Statt-
haftigkeit der nicht zugelassenen Revision fiihren.

Auch die Rilige der Revision, das LSG habe § 103 SGG dadurch
verletzt, daB es unterlassen habe, die Absicht des fritheren
Ehemannes der Klédgerin festzustellen, sich mit der Aufnahme
einer selbsténdigen Tdtigkeit der Unterhaltspflicht zu ent-
zilehen, greift nicht durch. Nach der stiéndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) verletzt das Tat-

- sachengericht die Vorschrift des § 103 SGG nur dann, wenn

der z.Zt. der Urteilsfdllung bekannte und festgestellte
Sachverhalt nach der vom LSG vertretenen sachlich-recht-
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lichen Auffassung zur Intscheidung nicht ausrecicht, son-
dern zu einer weiteren Sachéufklérung AnlaB gibt (BSG in
SozR SGG § 103 Nr. 7). Nach der sachlich-rechtlichen Auf-
fassung des L3G kam es aber nicht darauf an, ob der ge-
schiedene Ehemann die Absicht hatte, sich der Unterhalts-—
pflicht zu entzichen. Das LSG ist viclmehr bei seiner
Bntscheidung davon ausgegangen, ebenso wie ein Unterhalts-
berechtigter es sich zu sceinen Ungunsten anrechnen lassen
~ misse, venn er es unterlédBt, eine sich ihm bietende Ar-
beitsmdglichkeit auszunutzen, sei auch ein Unterhalts-—
pflichtiger nach herrschender Meinung unter den gleichen
Voraussetzungen als leistungsfiéhig anzusehen. Das LSG
brauchte sich deshalb nicht gedrédngt zu filihlen, Ermitt-
lungen dariiber anzustellen, ob der frihere Ehemann der
Klédgerin auch die Abgsicht gehabt hat, sich der Unterhalts-
pflicht zu entziehen.

Im Hinblick auf die vom LSG vertretene sachlich-rechtliche
Auffassung greift indesscen die weiltere Riige der Revision
durch, das LSG habe es unter Verletzung des § 103 SGG un-
terlassen, dariber ausrcichende Feststellungen zu treffen,
ob der frihere Ehemann der Klidgerin es unterlassen hat,
eine sich ihm bietende Arbeitsmdglichkeit als angestellter
Fahrlchrer zu nutzen. Mit Recht weist die Revision darauf
hin, daB das angefochtene Urteil keine Feststellungen dar-
uber enthédlt, daB sich dem fritheren Ehemann der Klégerin

in der letzten 4eit vor scinem Tode wirklich die Gelegenhelt
geboten hat, als angestellter Fahrlehrer eine Beschaftigung
auszuuben, und dafl er diese Gelegenheit ungenutzt gelassen
hat.

Von dem Inhaber der‘ﬁahrschule B Gelle, hat das LSG
eine Auskunft nur iliber das Einkommen eines angestellten
Fahrlehrers im Jahre 1961 eingeholt. Diese Auskunft diente
also nur der Feststellung, was ein angestellter Fahrlenrer
im Jahre 1967 im Durchschnitt h&tte verdienen konnen. Sie
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188t keine Riickschliisse darauf zu, daB der Versicherte

bei dieser Fahrschule oder bei einer anderen Fahrschule

als angestellter Fahrlehrer beschéaftigt worden ware.

Es kann sein, dall das LSG die ausdriickliche Feststellung,
der frihere Ehemann der Kl&dgerin habe die Gelegenheit,

als angestellter Fahrlehrer zu arbeiten, ungenutzt gelassen,
deshalb fir entbehrlich gehalten hat, weil bei der im Jahre
1961 gegebenen allgemeinen Vollbeschdftigung mit dem damit
verbundenen Mangel an Arbeitskridften ohne weiteres davon
ausgegangen werden konne, dal auch der frilhere Ehemann der
Kldgerin als angestellter Fahrlehrer tatsihlich hitte ar-
beiten konnen, und daBl er diese Gelegenheit ungenutzt ge-
lassen habe. Diese Tatsacherhédtte das LSG jedoch ohne

‘weltere Sachaufklédrung weder auf Grund ihm bekannter Tat-

sachen aus anderen Verfahren als gerichtskundig noch auf
Grund eines allgemeinen Erfahrungssatzes als bewiesen an-
sehen diirfen; denn ob der frihere Ehemann der Kl#gerin als
angestellter Fahrlehrer bei einer Fahrschule beschéaftigt

~ worden wére, héngt nicht nur von den jeweiligen Verh&dlt-

nissen am Arbeitsmarkt ab, sondern, worauf die Revision
mit Recht hinweist, wesentlich auch davon, ob er die per-
sonlichen Voraussetzungen flir eine solche Beschadftigung

in abhéngiger Stellung erfilillte, nédmlich ob er nach seinen
korperlichen und geistigen Krédften und Féhigkeiten im An-
gestelltenverh8linis hédtte tdtig sein konnen, und ob sein
Alter, seine persdnlichen Eigenschaften (z.B. Zuverlédssig-
keit, Plinktlichkeit, Arbeitswilligkeit, Unterordnungsfahig-
keit) und seine Beurteilungen aus frilheren abnéngigen Ar-
beitsverhdltnissen keine Hinderungsgriinde fiir eine derar-
tige abhéngige Beschéaftigung darstellten.

Die Tatsache, daB der geschiedene Ehemann seit Anfang 1959

selbsténdig eine Fahrschule betrieben hat und nach seinem
korperlichen und geistigen lLeistungsvermdgen imstande war,

eine qualifizierte Erwerbstatigkeit auszuiiben, beweist
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noch nicht, dafBl er fdhig gewesen ist, regelméfliig in einem
abhéngigén Angestelltenverhidltnis einer Erwerbstédtigkeit
nachzugehen. Vor allem kann daraus allein nicht geschlos-
sen werden, daB eine Fahrschule ihn als Fahrlehrer be-
schédftigt hdtte. Ob eine solche Gelegenheit filr ihn wirk-
lich gegeben gewesen ist, wird nicht zuletzt auch davon
abhéngen, aus welchen Grinden er aus sciner Beschaftigung
als Ingenicur und Fahrlehrcr bei einer Fahrschule ausge-
schieden ist, der er nach den Angaben der Kligerin in den
Jahren 1957 und 1958 vor Ersffnung seiner selbsténdigen
Fahrschule nachgegangen ist. '

Mit Recht riligt die Revision, daB das LSG sich héatte ge-
drédngt fihlen miissen, in dieser Richtullg den Sachverhalt
welter aufzuklédren. Da es dies nicht getan hat, leidet sein
Verfahren an einem wesentlichen Mangel, so dafl die Revision
der Beklagten gem8B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist.

Die hiernach zuléssige Revision der Beklagten ist nur zum
Teil begriindet; sie ist unbegriindet und zuriuckzuweiscn,
sowelt das LSG die Beklagte verurteilt hat, der Kligerin
Rente fir die Zeit vom 1. Juli 1965 an zu gewdhren., Soweilt
in dem angefochtenen Urteil iliber den Rentenanspruch der
Klédgerin fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1965 entschieden
ist, fihrt die Revision zur Aufhebung des Urteils und zur
Zurliickverweisung der Sache an das LSG.

Nach der Vorschrift des § 1265 RVO idF des Rentenversiche-
rungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I
476), die mit Wirkung vom 1. Juli 1965 in Kraft getreten
ist (Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. e RVAndG), wird einer fri-
heren ILhefrau des Versicherten, dercn Ehe mit ihm geschie-
den, fur nichtig erkldrt oder aufgehoben ist, nach dem
Tode des Versicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des EheG oder aus sonstigen Griinden zu leisten

hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unter~—
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halt geleistet hat. Ist eine Witwenrente nicht zu ge-
wdhren, findet Satz 1 auch dann Anwendung, wenn cine Unter-
haltsverpflichtung wegen der Vermdgens- und Erwerbsverh&lt-
nisse des Versicherten nicht bestanden hat (§ 1265 Satz 2
RVO). Der friihere Ehemann hat der Kligerin im letzten Jahr
vor seinem Tode keinen regelmiBigen Unterhalt geleistet-

Er hatte ihr auch aus "sonstigen Griinden" keinen Unterhalt
zu leisten. Die Bestimmung des § 1265 Satz 1 RVO kommt da-
her - wie unter den Beteiligten auch unstreitig ist - nur
insoweit in Betracht, als sie besagt, daB einer friiheren
Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten
geschieden ist, nach dessen Tode Rente gewdhrt wird, wenn
ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des EheG zu leisten hatte. Da die Ehe der
Klédgerin gem&B § 45 EheG geschieden ist und das Urteil kei-
nen Schuldausspruch enthédlt, richtet sich die Beurteilung,
ob der frihere Ehemann zur Zeit seines Todes der Klidgerin
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten hatte,
wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 61 Abs. 2 FueG.
Hiernach hat der Ehegatte, der -die Scheidung verlangt hat,
dem anderen Unterhalt zu gewdhren, wenn und soweit dies mit
RlUcksicht auf die Bediirfnisse und die Vermdgens- und Ein-
kommensverhédlinisse der geschiedenen Ehegatten und der nach
§ 63 EheG unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten
der Billigkxeit entspricht. Dem LSG ist weiterhin darin
beizupflichten, dafB der aus § 61 Abs. 2 EheG hergeleitete
Unterhaltsanspruch der Klédgerin, weil es sich bei ihm um
einen echten Unterhaltsanspruch nach dem EheG handelt
(Palandt, BGB, 25. Aufl., EheG § 61 Anm. 3; Hoffmann/Ste-
phan, EheG, Komm., § 61 Anm. 4 B b), ihre Unterhaltsbe-
dirftigkeit einerseits und die Unterhaltsfdhigkeit ihres
friheren Ehemannes andererseits voraussetzt (vgl. hierzu
BSG 3, 197 ff)-.

Piir die Zeit vom 1. Juli 1965 an kommt es allerdings Tir
den Anspruch der geschiedenen Frau auf Hinterbliebenenrente
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nach der Vorschrift des § 1265 Satz 2 RVO auf die Unter-
haltsféhigkeit des Versicherten zur Zeit seines Todes
nicht mehr an, wenn diec geschiedene Frau bediirftig war

und der Mann keine Witwe hinterlassen hat; denn § 1265
Satz 2 RVO schreibt ausdriicklich vor, daB Satz 1 auch

dann énzuwenden ist, wenn einer Witwe Rente nicht zu ge-
wdhren ist und eine Unterhaltsverpflichtung wegen der
Vermdgens— oder Erwerbsverhéltnisse..des Versicherten

nicht bestanden hat. Die Vorschrift des § 1265 Satz 2

RVO gilt gemiB Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a RVAndG auch
fir Versicherungsfédlle, die vor dem 1. Juli 1965, aber
nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind. Sie ist also
auf den im September 19671 eingetretenen Versicherungsfall
anzuwenden. Nach den Feststellungen des LSG hat sich die
Klédgerin seit 1956 bis November 1961 auf Kosten des Sozial-
amtes in einer Heilanstalt befunden, so daB sie zur Zeit
des Todes ihres frilheren Ehemannes im September 1967 man-
gels cigenen Vermdgens oder Einkommens unterhaltsbedirftig
gewesen ist. Dafiir, daB der frilhere Ehemann eine Witwe
hinterlassen hat, besteht nach den Feststellungen des LSG
und dem eigenen Vorbringen der Beteiligten kein Anhalt.
Demnach sind die Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO
erfillt, so daB der Anspruch der Klédgerin auf Hinterblie-
benenrente fiir die Zeit vom 1. Juli 1965 an begriindet ist.
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG ist da-
her in diesem Umfang als unbegriindet zuriickzuwelsen.

Der Rentenanspruch der Kldgerin fir die Zeit bis zum

30. Juni 1965 héngt auf Grund der bis dahin geltenden
Vorschrift des § 1265 RVO idF des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes, die mit § 1265 Satz 1 RVO idF
des RVAndG. libercinstimmt, davon ab, ob der frithere Enemann
ihr gur 4eit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften
des kheG zu leisten hatte und, da die Klégerin unterhalts-
bedlurftig war, ob der frihere Ehemann zur Zeit seines
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Todes nach seinen Vermogens- und Einkommensverh&linissen
zur Leistung von Unterhalt an die Klégerin f&hig war.

Das LSG hat‘festgestellt, daB3 der frihere Ehemann keine

‘anderweitigen Unterhaltsverpflichtungen gehabt hat. Nach
.seinen eigenen friheren Angaben im Unterhaltsprozell hat

er aus scinem seit Anfang 1959 unterhaltenen selbstidndigen
Fahrschulbetrieb im dritten Betriebsjahr ein monatliches
Einkommen von etwa 270 DM gehabt. Ob er der Klégerin aus

- den Einnahmen seines selbstédndigen Fahrschulbetriebes

wegen der hohen Betriebskosten und insbesondere wegen der
mit der Griindung des Betriebes verbundenen Verbindlich-
keiten keinen Unterhalt hat leisten konnen, hat das LSG
nicht als erheblich angesehen; denn es hat die Rechtsauf-
fassung vertreten, dal, ebenso wie ein Unterhaltsberech-
tigter es sich 2zu seinen Ungunsten anrechnen lassen miisse,
wenn er es unterlafBt, eine sich ihm bietende ArbeitsmOg-

- lichkeit auszunutzen, auch ein Unterhaltspflichtiger nach

herrschender Meinung unter den gleichen Voraussetzungen
als leistungsfihig anzusehen sei. Er misse erforderlichen-
falls sogar einen Berufswechsel vornehmen und auch sein
Bestreben nach einer gehobenen Lebensstellung zurlickstel-

. len gegeniiber seinen familienrechtlichen Unterhaltsver-

~pflichtungen. Dem frilheren Ehemann der Kl&égerin hatte

- zugemutet werden miissen, eine angemessene Tadtigkeit in

- abhéngiger Stellung zu verrichten, weil ihm eine ent-

W

sprechende Tatigkeit etwa als angestellter Fahrlehrer

ein weit hlheres Einkommen als monatlich 270 DM einge-
bracht und damit auch die Leistung eines wirtschaftlich
bedeutsamen Betrages zum Unterhalt der Klagerin ermdglicht
h&tte. Dieser vom LSG vertretenen Rechtsauffassung ist

- beizutreten.

Die fir die Leistungsfihigkeit des geschiedenen Ehemannes
gegeniber der frilheren Ehefrau zum EheG entwickelten

'Rechtsgrundsﬁtze haben grundsétzlich auch im Sozialver-
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sicherungsrecht zu gelten, soweit dessen Besonderheiten
keine Abweichung gebieten. Nach diesen Grundsétzen wird
die Leistungsféhigkeit des geschiedencn Ehemannes nicht
ohne weiteres dadurch ausgeschlossen, dall er kein zur
Unterhaltsleistung ausreichendes Vermdgen und Erwerbs-—
einkommen hat. Seine Unterhaltsfdhigkeit entfdllt grund-
séitzlich nicht, wenn er es unterldfBt, einer nach den Ver-
hédltnissen des Einzelfalles ihm zuzumutenden und sich ihm
bictenden Erwerbstédtigkeit nachzugehen, und wenn er allein
~aus diesem Grunde Uber kein Einkommen verfigt, von dem er
Unterhaltsbeitrige an die geschiedene frilhere Ehefrau lei-
sten konnte. Er muBl seine Arbeitsfdhigkeit so gut wie
moglich einsetzen. Wenn er nicht geniigend verdient, muB
er eine sich ihm bietende Arbeitsmdglichkeit mit besserem
Verdienst und gleichwertigen Sicherheiten nutzen; unter-
148t er dies, so ist er als leistungsfdhig anzusehen,

Bei entsprechender Arbeitsféhigkeit mul er sich also Ein-
kiinfte anrechnen lassen, die er bei gutem Willen durch
gehorige Verwendung seciner Féhigkeiten und Krafte erlangen
kann (vgl. hierzu schon RG in Recht 1907, 1538, Nr. 3823;
Palandt, BGB, 25. Aufl. EheG, § 59 Anm. 4; Soergel/Siebert,
BGB, 9. Aufl. EheG, § 58 Anm. 7; Briihl, Unterhaltsrecht,
2. Aufl., 173 ff; Kohler, Handbuch des Unterhaltsrechts,

§ 9 8. 24; Hoffmann/Stephan, EheG Komm. § 58 Anm. 3 3B;
BGB~RGRK 10./11. Aufl. § 1603 BGB Anm. 2). Wie ein ab-
héngig Beschédftigter u.U. einen Arbeitsplatzwechsel vor-
nehmen mufl, so mufl auch ein Selbsténdiger u.U. in das Ange-
stelltenverhdltnis zuriickkehren (vgl. hierzu OLG Bremen in
NJW 1955, 1606; OLG Celle in Niedersdchsischer Rechtspfle-
ger 1957, 136; OLG Stuttgart in NJW 1962, 1631; OLG Hamm
in PamRZ 1967, 175 = ZfF 1967, 13%8; Brithl aa0, 174; BGE-
RGRK 10./11. Aufl., § 1602 BGB Anm. 3; Soergel/Siebert 2a0
¥ 1603 BGB Rd.Nr. 8). DaB der Pflicht zum Arbeitsplatz-
und Berufswechsel, um hohere Einkiinfte zu erzielen und de-
durch der Unterhaltspflicht geniigen zu konnen, die Art. 2
und 12 des Grundgesetzes nicht entgegenstehen, ist in der

-2
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%se ., (mobile A App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

ELIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Rechtsprechung ebenfalls anerkannt (OLG Bremen in NJW 1955,
16063 OLG Stuttgart NJW 1962, 1631; BGB-RGRK 10./11. Aufl.,
§ 1602 BGB Anm. 5; vgl. hierzu auch die Stellungnahme des
BVerfG in FamRZ 1966, 196 zur Zumutbarkeit einer Erwerbs-
tdtigkeit fiir die geschiedene Frau). Der Unterhaltspflich-
tige mulB aber nach Lage des Arbeitsmarktes eine geeignete
Stelle finden konnen, ihm muB sich Gelegenheit zu einer
Stelle mit besseren Einnahmen geboten und er muBl sie unge-
nutzt gelassen haben, ohne dall bhesondere Griinde dies recht-
fertigen.

Auch bleibt er unter bestimmten Voraussetzungen trotz Auf-
gabe seiner Stellung unterhaltsfdhig. Gibt er ohne gerecht-—
fertigten Grund seinen Arbeitsplatz auf, und findet er keine
neue Stelle mit ausreichenden Einkilinften, so ist er weiter-
hin als leistungsfdhig zu behandeln (Brﬁhl aa0, 174). Auch
‘als Arbeitsloser und Selbstédndiger bleibt er sonach unter-
haltsfédhig, wenn er seine frilhere abhidngige Arbeitsstelle

mit ausreichenden Einkiinften ohne berechtigten Grund auf-
gegeben hat (a.A. BGB-RGRK § 1603 BGB Anm. 4).

Diese fir den Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten
nach dem EheG geltenden Rechtsgrundsitze sind auch im Rahmen
des § 1265 RVO anzuwenden, weil die Besonderheiten des
Sozialversicherungsrechts hier keine Abweichung rechtfer-
tigen. In § 1265 Abs. 1 RVO ist der Anspruch der geschie-
denen Frau u.a. davon abhdngig gemacht, daBl ihr der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrif-
ten des EheG zu leisten hatte. Die Rente fir die frihere
Ehefrau des Versicherten soll nicht nur den durch den Tod
des Versicherten bewirkten Wegfall von tatsédchlichen Unter-

- haltsleistungen ersetzen, sondern auch den Wegfall von Untewr-

haltspflichten (BSG, Urteil vom 16. April 1964 in SozR RVO
§ 1265 Nr. 21). Hierzu hat auch der GroBe Senat in seinem
BeschluB vom 27. Juni 1963 (BSG 20, 1 = SozR RVO § 1265
Nr., 17) ausgefiihrt, daB die Hinterbliebenenrenten zwar
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Unterhaltsersatzfunktion haben, daB mit ihnen jedoch

nicht nur realisierte oder mindestens realisierbare
Unterhaltsleistungen zu ersetzen sind, sondern durch die
Rente die Anspriiche auf Grund der Vorschriften des EheG
auch schon dann ersetzt werden, wenn sie bestehen und
ihre Durchsetzung z.B. am Pfédndungsschutz hédtte schei-
tern milissen; neben den tatsédchlichen Leistungen und den
auf den EheG beruhenden Verpflichiungen habe der Gesetz-
geber auch andere Rechtspositionen - sonstige Griinde -
als ausreichende Voraussetzung flir den Anspruch auf Hin-
terblicbenenrente gelten lassen wollen. Weilterhin ist
dargelegt,kdaB die Realisierbarkeit weder bei den An-
sprichen auf Grund des EheG noch bei anderen Anspriichen
des matericllen Rechts fir die Bewilligung der Hinter-
blicbenenrente vorausgesetzt wird. Hieraus ergibt sich,
~dall der bloBle Anspruch auf Unterhalt nach den Vorschriften
des EheG fiir die Gewdhrung der Hinterbliebenenrcente aus-
recicht, und daB das Gesetz flir das Bestehen eines derar-
tigen Anspruchs die Vorschriften des EheG grundséizlich
fir entscheidend h&dlt. Deshalb bestehen auch keine Beden-
ken, die Unterhaltsfdhigkeit des geschiedenen Ehemannes
nach den fir das EheG geltenden Grundsdtzen zu beurteileno

Nach den Feststellungen des LSG war der geschiedenz Ehe-
mann der Kldgerin von 1948 bis 1957 mit nur kurzer Unter-
brechung arbeitslos. Anschlieflend hat er - nach Angaben
der'Klégerin ~ beil einer Fahrschule als Ingznicur und Fahr-
lehrer gearbeitet. Am 1. Januar 1959 hat er eine éigene
Fahrschule eréffne%, die er bis zu seinem Tode betriebven
und die ihm selbst im dritten Betriebsjahr aur ein Ein-
kommen von etwa 270 DM monatlich eingebracht hat. Flir die
Beurtcilung, ob der frihere Ehemann der Kl&zerin ale unter-
haltsfédhig zu behandeln ist, ist zunichst entscheidend, ob
er in seiner frilheren Besché&ftigung als Ingsnieur und Fahr-
lehrer ein fiir die Unterhaltsleistung an die Klédgerin aus-
reichendes Einkommen gehabt hat, und ob er Jiese Stell.e
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ohne berechtigten Grund aufgegeben hat. Hierilber sind
vom LSG keine Feststellungen getroffen worden. Der in
dem angefochtenen Urteil festgestellte Sachverhalt reicht
sonach zur Entscheidung nicht aus.

Hat der frihere Ehemann der Klégerin diese Stelle aus
triftigen Griinden verloren, 50 kommt es darauf an, ob er
gesundheitlich auch als angestellter Fahrlehrer oder in
anderer Stellung als abhéngiger Angestellter hdtte arbeiten
und mehr verdienen konnen, ob er tatsidchlich eine Gelegen-
heit zu einer solchen Beschaftigung hatte, und ob er sie
ungenutzt gelassen hat. Das LSG ist zutrcffend davon aus-
gegangen, dal der frilhere Ehemann als Angestellter hétte
arbciten miissen, weil er in seinem Fahrschulbetricb als
Selbsténdiger selbst im dritten Betriebsjahr nicht geniligend
verdiente. Er hétte also den Beruf wechseln missen. 2Zuzu-
muten wédre ihm aber nicht nur die Tatigkeit als angestell-
ter Fahrlehrer gewesen, sondern auch die als Angestellter
in einer anderen Beschéftigung in einer seinen Krédften

und Fahigkeiten entsprechenden und zumutbaren Stellung;
denn wenn er als angestellter Fahrlehrer tdtig gewesen

ist, so hédtte es fiir ihn keine unzumutbare T&tigkeit be-
deutet, wenn er zu einer solchen abhédngigen Beschaftigung
als Angestellter zuriickgekehrt wire, um fiir die Unterhalts-
leistungen ausrcichende Mittel zu erwerben., Zur Beurtei-
lung diesér Umstdnde reichen die Feststellungen in dem
~angefochtenen Urteil ebenfalls nicht aus.

Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil, sowelt
der Anspruch der Kldgerin auf Hinterbliebenenrente bis
zum 30. Juni 1965 in Frage steht, aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Die Entscheidung Uber die Erstattung der aullergericht-
lichen Kosten im Revisionsverfahren bleibt der das Ver-
fahren abschlicBenden Entscheidung vorbehalten,
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