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Kldger und Revisionskléager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. Juli 1969 durch

Senatsprasident Raack

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichter Dr- N e um a n n | und
Bundessozialrichter B 0 s s 0 w '

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kassel vom 28. November 1967
wird zurlckgewiesen. ‘

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt die Zahlung von Verzugszinsen fir
eine Rentennachzahlung.

Die Beklagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 12. Septem-
ber 1963 Rente wegen Berufsunfadhigkeit vom 1. August 1958
an. Den Rentennachzahlungsbetrag stellte sie auf '
9.50%,40 DM fest. Von diesem Betrag rechnete sie durch
Bescheid vom 6. Marz 1964 einen Teilbetrag von 6.000,-- DM
auf. Sie nahm an, der Kléger habe wegen der Folgén eines
am 7. September 1954 erlittenen Unfalls in einem Vergleich
mit der Leipziger Feuerversicherungsanstalt durch die An-
nahme einer Abfindungssumme iber eine ihr - der Beklag-
ten - gemdB § 1542 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zustehende Forderung rechtswirksam verfiligt. Wahrend des
{lageverfahrens zahlte die Beklagte die aufgerechneten
6,000,-~ DM an den Klager aus. Er begehrt nunmehr, die
Beklagte in Abanderung des Aufrechnungsbescheides vom

6. Mirz 1964 zur Zahlung von 8% Verzugszinsen von 6,000,--
DM fiir die Zeit vom 21. Oktober 1963 bis zum 21. Juli 1967
zu verurteilen. Er beruft sich darauf, spatestens am

21. Oktober 1963 habe die Beklagte XKlarheit dariiber haben
mussen, daB der Betrag von ©6.000,-- DM an ihn zu zahlen
gewesen sei. Von diesem Tage an befinde sie sich im Verzuge
und sel verpflichtet, den Betrag zu verzinsen,

Das Sozialgericht (SG) hat unter Berufung auf die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) die Klage abgewiesen.
Es hat die Berufung zugelassen.

Gegen das Urteil hat der Klidger mit Einwilligung der‘Beklag—
ten Sprungrevision eingelegt, mit der er seinen Anspruch

AN

auf Vergugszinsen weiterverfolgt.
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Die Revisior. meint, die Vorschriften der §§ 287 und 288

des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) iliber Verzugszinsen
seien auch auf Anspriiche aus der RVO entsprechend anzv-enden.
Zu Unrecht werde aus den Vorschriften der RVO hergeleitet,
daB nur in den in der RVO besonders aufgezahlten Fallen
Verzugszinsen gewahrt werden konnten. Der gegenwiartige
Fall zeige, daB offentlich-rechtliche Schuldverhdltnisse

im Rentenrecht sich doch so entwickeln konnten, dafl als
Gebot der Gerechtigkeit die entsprechende Anwendung der
~§§ 287 und 288 BGB angebracht erscheine. Die Beklagte habe
spatestens am 21. Oktober 1963 gewuBt, daB der Betrag von
6,000,~~ DM an den Klager auszuzahlen gewesen sei., Damit
liege es hier anders als in den iblichen Fallen, in denen
der Rentenversicherungstridger sich zundchst Klarheit
daruber habe verschaffen miissen, ob dem Antragsteller ein
Anspruch zustehe. Wenn der Betrag feststehe und fdllig sei,
aber nicht ausgezahlt werde und Zinsen zu zahlen seien, so
widerspreche das nicht dem offentlichen Interesse. Von die-
sem Zeitpunkt an ziehe der Versicherungstréger, indem er
weiterhin mit dem auszuzahlenden Betrag wirtschafte, Nutzun-
gen, die dann entsprechende Zinsverpflichtungen zur Folge
h&tten. Das Vermdgen der Versicherungstridger sei verzins-
lich und wertbesténdig anzulegen. Es treffe hier nicht zu,
dafll dem Kléger eine Kapitalnutzung, fiir die er durch Zinsen
eine Entschadigung begehre, nicht entgangen sei. Die Nach-
teile des Kl&gers bestiinden in der entgangenen Kapital-
nutzung und seien durch Verzinsupg auszugleichen,

Der Kléger beantragt sinngemiB,

das Urteil des SG Kassel vom 28. November
1967 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten
vom 6. lMarz 1964 zu dndern und die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 8% Verzugszinsen von
6.000,-— DM filir die Zeit vom 21. Oktober 1963
bis zum 21. Juli 1967 zu zahlen. '
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie halt den'Anépruch auf Zuerkennung von Verzugszinsen
auch aus Billigkeitsgriinden nicht fir gerechtfertigt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

II
Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Dem Kl&dger steht, wie das SG zutreffend entschieden hat,
ein Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen nicht zu.

Bei dem Betrag von 6.000,-- DM, den die Beklagte zundchst
an den Klager nicht ausgezahlt hat und dessen Verzinsung
der Klager verlangt, handelt es sich um Rente wegen Berufs-
unfahigkeit, die die Beklagte dem Klager aufgrund des Be-
scheides vom 12. September 1963flr die vorhergechende Zeit
schuldete. Die Verzugszinsen werden als Nebenforderung .
zur Hauptforderung auf Rente aus der Arbeiterrentenversi-
cherung beansprucht, so daBl auch hinsichtlich des Zinsan-
spruchs Uber einen Anspruch aus dem Recht der Arbeiterren-
tenversicherung zu entscheiden ist, wie das SG zu Recht
angenommen hat. '

Der Senat hat aber bereits in. seinem Urteil vom 16. Dezem—
ber 1964 (BSG 22, 150 = SozR Nr. 1 zu § 288 BGB) entschie-
den, daBl in der Arbeiterrentenversicherung ein Anspruch
des Rentenberechtigten gegen den Versicherungstriger auf
Verzugszinsen nicht besteht. Dieser Rechtsprechung ist

der 1. Senat des BSG mit einer weiteren Begriindung im Er-
gebnis beigetreten (BSG 24, 16, 19 = SozR Nr. 16 zu

§ 1531 RVO). Auch der 6. Senat des BSG hat sich zu der

Uber 100.000 Urteile
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Auffassung bekannt, daB auf dem Gebiet der Sozialversiche-

rung bei verspateter Erflillung einer Leistungspflicht
grundsdtzlich keine Verzugszinsen zu zahlen sind, sondern

www.prinz.law

daBB, sofern das Gesetz nicht ausdricklich anderes vorschreibt,

nur der Betrag geschuldet wird, der den Gegenstand der Lei-
stung selbst bildet (SozR Nr. 3 zu § 288 BGB).

Die
des

von seiner Rechtsprechung abzuweichen. Von der Revision wer-
im wesentlichen nur die Griinde wiederholt, die der Senat

den

von der Revision gegen diese einheitliche Rechtsprechung
BSG erhobenen Einwendungen geben dem Senat keinen AnlalB,

in seinem Urteil vom 16. Dezember 1964 bereits als nicht

durchgreifenc abgelehnt hat.

Die Revision muB aus diesen Grinden gzurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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