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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJ 418/66 Im Namen des Volkes

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
26, Juni 1969
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Klager und Revisionskl&ger,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26, Juni 1969 in Berlin

hin durch

Senatsprasident Raack

: : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser, ,
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessozialrichter Mogk

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klagers und des Beigeladenen
wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-—
Jestfalen vom 15, Juli 1966 mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-
Seno
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Der Kldger begehrt Rente wegen Berufsunfiahigkeit (BU).
Zu entscheiden ist, ob der Kldger, der gemidf § 42 b
des Strafgesetzbuches (StGB) auf Grund strafgericht-—
iichér Anbrdnung im Interesse der offentlichen Sicher-
heit in einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht
ist, berufsunfdhig im Sinne des § 1246 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ist.

3, Yony :STomMuIy

Der im Jahre 1915 geborene Kldger war nach Besuch der
Hilfsschule als Landarbeiter, Melker und Bauhilfsar-
beiter versicherungspflichtig beschaftigt, Seit 1950
wurde er wiederholt wegen Unzucht mit Kindern, wegen

0|lv

schwerer Unzucht unter Miannern und wegen Erregung
offentlichen Argernisses mit Gefdngnis und Zuchthaus
bestraft, Durch Urteil vom 18, Dezember 1957 wurde ge-
mal § 42 b StGB seine Unterbringung in einer Heil- oder
Plflegeanstalt angeordnet. Er befindet sich seit dem

22, Jull 1960 in dem Rheinischen Landeskrankenhaus
Bedburg-Hau, Im Marz 1S61 ist ihm flir die Beantragung
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und Verwaltung einer Rente aus der Arbeiterrentenver—
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sicherung (ArV) ein Pfleger bestellt worden.

Den vom Pfleger im Mirz 1961 gestellten Antrag, dem
Klager Rénte wegen Erwerbsunfahigkeit (ILU) zu gewdh-
ren, lehnte die Beklagte durch Bescheld vom 23%. Marz
1962 mit der Begrindung ab, die beim Klidger festge-
stellten Krankheitserscheinungen bedingten noch keine

BU oder EU im Sinne des Gesetzes.

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten
aufgehoben und diese Verurteilt? dem Klédger vom 1. Ju-
1i 1961 an Rente wegen BU zu gewdhren. Es hat die Auf-
fassung vertreten, der Kldger kdnne Tatigkeiten auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt schon deswegen nicht mehr
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ausiiben, weil er durch seine Unterbringung in einer
Heil- und Pflegeanstalt daran gehihdert sei, Zum an-
deren befinde er sich aber auch in einem kdrperlich-
geistigen Zustand, der ihn hindere, in seiner Arbeits-
fahigkeit noch mehr als die Halftc der Leistungen eines
gesunden Hilfsarbeiters zu errcichen., Das SG hat sich
auf von ihm eingeholte &rztliche Gutachten gestiitzt, die
der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Landesmedizi—

naldirektor Dr. Schmmmm em 12, Juni 1€6% und Prof.
Dr. St in Vertretung des Direktors der Universitats—
Nervenklinik Koln zusammcn mit Dr. H.mziizn am 22. Dezem-

ber 1964 erstattet haben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten cas Urtecil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen; es hat die Revision zugelassen. Das LSG hat von
dem Iendcsobermedizinalrat Dr, Hi===~ und der Landesober-
medizinalritin Dr. K.z einen Bericht iiber den Kliger
beigezogen, den diesc am 19, April 1C66 erstattet haben.
Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das ISG im wesent-
lichen ausgefihrt, der Klager sei nach seinem Berufsbild
auf Hilfstdtigkeiten verweisbar. Er konnte nach dem Bericht

heute als Hilfsarbeiter beschaftigt sein, wenn bei ihm nicht
eine "charakterliche Abartigkeit und sexuelle Triebent-
hemmung sowie mangelnde Fahigkeit zur Selbststeuerung und
Selbstbeherrschung"” bestincde., Dicser regelwidrige Zustand
sei eine "Krankhelt" oder ein "anderes Gebrechen" im Sinne
des § 1246 Abs., 2 RVO. Diec Krankheit (das Gebrechen) sci
aber nicht wescntliche Bedingung dafur, dall er nicht erwerbs-
tatig sein konne. Die Unmoglichkeit, auf dem allgemeinen Ar-
beitsfeld tatig zu werden, sei nicht durch die Krankheit
sondern dadurch im Rechtssinne verursacht worden, dall} der
Klager im Interesse der Offentlichen Sicherheit in einer
Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht worden sei, Dieser
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Unstand aber konne den Versicherungsschutz nicht aus-
16sen (das Urteil ist in Breith. 1967, 397 versffent-
licht).

Gegen das Urteil haben der Kldger und der beigeladene
Landkreis Revision eingelegt. Sie riigen ﬁnrichtige An-
wendung des § 1246 Abs. 2 RVO und berufen sich darauf,
das LSG habe in seinem Urteil den § 1246 RVO ausgelegt,
ohne die drei vorliegenden arztlichen Gutachten zu be-
riicksichtigen, nach denen der Kldger berufsunfidhig im
Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO sei. Zudem sei das LSG mit
seincnm Urteil von einer Entscheidung des RVA in eincn
gleichliegenden Fall abgewichen.

Der Klidger und der Beigeladene beantragen sinngemall, das
Urteil des ISG Nordrhein-Westfalen vom 15. Juli 1266 auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG in Duisburg vom 31. Mai 1965 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revisionen zuriickzuwelsen.

IT

Die Revisionen des Kldgers und des Beigeladenen sind in-
sofern begrindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlckzuverweisen ist, ‘

BU eines Versicherten im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO
liegt dann vor, wenn seine Erwerbsfihigkeit infolge der
bei ihm bestehenden Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf
weniger als die Halfte der Erwerbsféhigkeit eines ver-—

gleichbaren gesunden Versicherten herabgesunken ist.
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Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat,
sind die Ursachen der Minderung der Erwerbsfidhigkeit, von
denen das Gesetz in § 1246 Abs. 2 RVO die Gewsdhrung einer
Rente wegen BU abhidngig macht, mit den Worten "Krankheit
oder anderen Gebrechen oder Schwidche seiner kOrperlichen
oder geistigen Krafte" erschdopfend aufgezdhlt (BSG 10, %3;
BSG in SozR Nr. 11 zu § 1286 RVO), und ein Versicherter,
der, ohne dafl bei ihm eine der genannten Ursachen vorliegt,
zu seiner eigenen Sicherheit in einer geschlossenen Abtei-
lung eines Krankenhauses untergebracht werden mull, weil er
sich mit Selbstmordgedanken tragt., ist nicht allein des-
wegen erwerbsunfdhig, weil er wahrend und infolge seiner
Unterbringung kein Einkommen erzielen kann (BSG 4. Sen.,
Urteil vom 28, Oktober 1866 in SozR Nr. 11 zu § 1286 RVO).
Demnach miissen Krankheit oder Gebrechen oder Schwache der
korperlichen oder geistigen Krafte die wesentliche Bedin-
gung fiur die Minderung der Fahigkeit des Versicherten zum
Erwerb sein und es genigt nicht, wenn der Versicherte aus
anderen Grinden - im vorliegenden Falle: aus Griunden der
offentlichen Sicherheit - in einer Heil- oder Pflegean-
stalt untergebracht worden ist und nur infolge seiner
Unterbringung nicht imstande ist, durch eine Erwerbs-
tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld die gegsstzliche
Lohnh#lfte zu verdienen. In diesem Sinne hat auch schon das
frihere Reichsversicherungsent in seinem Urteil vom 13, De-
zember 1916 (Entscheidungen und Mitteilungen des Reichs-—
versicherungsamts Band 8 S. 249) entschieden, dem das LSG
sich angeschlossen hat, w8hrend es mit Recht dem hiervon
abweichenden Urteil des Reichsversicherungsamts vom 5, No-
vember 1940 (a.a.0. Band 47 S. 366) nicht gefolgt ist.

Andererseits steht die Unterbringung des Versicherten in
einer Heil-~ oder Pflegeanstalt und die dadurch begrindete
Unmoglichkeit, auf dem freien Arbeitsfeld einer Erwerbs-—
tatigkeit nachzugehen, aber der Annahme von BU im Sinne des
§ 1246 Abs. 2 RVO auch nicht entgegen. Wenn die Fiahigkeit
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des. Versicherten zum Erwerb infolge Krankheit oder an-

~deren Gebrechen oder Schwdche seiner kdrperlichen und

geistigen Krafte auf weniger als die Halfte der Er-
werbsfahigkeit eines vergleichbaren gesunden Versicherten
herabgesunken ist, ist der Versicherte auch wahrend
seiner Unterbringung berufsunfahig. DaB das Gesetz
selbst hiervon ausgeht, folgt schon aus der Vorschirift
des § 119 a RVO, worauf das LSG mit Recht hingewiesen
hat; denn diese Vorschrift setzt als selbstverstandlich
voraus, daB einem Versicherten wahrend und trotz seiner
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt je nach
seinem Gesundheitszustand und seiner Fahigkeit zum
Erwerb fiir die Zeit der Unterbringung der Anspruch auf
Rente zustehen kann. ' |

Zur Beurteilung dessen, ob hiernach der in dem Rheini-
schen Landeskrankenhaus Bedburg-Hau seit dem 22. Juli

1960 untergebrachte Klager berufsunfghig ist, reichen

die Feststellungen in dem angefochtenen Urteil nicht

aU.S °

Das LSG hat zwar festgestellt, der Kldger wHre fahig,
wie friher als Hilfsarbeiter tatig zu sein, wenn nicht
die Unterbringung in der Anstalt gemdB § 42 b StGB

hdtte angeordnet werden missen. Gegen diese Feststellung
des Berufungsgerichts werden indessen von den Revisionen
des Kligers und des beigeladenen Landkreises zuldssige
und begriindete Revisionsriigen erhoben, so dafl das Re-
visionsgericht nicht an sie gebunden ist (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes -85GG-).

Das LSG hat seine Feststellung auf Grund des Berichtes
der Landesobermedizinalrate Dr., H:izz==r und Dr., X ooz
vom 19, April 1966 getroffen. Auch mit dem Umstand,
dafl der Kl&dger innerhalb des Rheinischen Landkranken-—
hauscs Bedburg-Hau mit den dblichen Hausarbeiten be-
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schaftigt wird, hat das LSG seine Feststellung begriindet.
Die Revisionen rligen, das LSG habe die drei wdhrend des
Verfahrens erstatteten drztlichen Gutachten bel seiner
Entscheidung nicht berilicksichtigt. Sie rligen damit eine
Verletzung der Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG,
die besagt, daB das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeutung ent-
scheidet. Das Tatsachengericht verletzt diese Verfahrens-
vorschfift? wenn es bel scinen Feststellungen wesentliche
Ergebnisse des Verfahrens unbericksichtigt 1a8t. Das LSG
hat zwar in dem Tatbestand des angefochtenen Urteils die

‘am 22, Dezember 1964 erstatteten Gutachten erwidhnt. In
den Entscheidungsgrinden hat c¢s diese Gutachten indessen
nicht mehr angefiihrt, sich mit ihnen also nicht ausein-
andergesetzt. Allerdings ist das Tatsachengericht nicht
gehalten, sich mit jedem Ergebnis des Verfahrens aus-
dricklich in den Entscheidungsgriinden zu befassen. Je-
doch miissen die Entscheidungsgriinde erkennen lassen, dald
alle wesentlichen Ergebnisse des Verfahrens beachtet wor-
den sind. Das ist, wie die Re?isipnen mit Recht rigen,
aus den Griinden des angefochtenen Urteils nicht zu er-

kennen,
Die von den Arzten Dr. K ooy, Dre Schimmz sowie von
Prof. Dr. St zusammen mit Dr. Hiomo erstatteten

arztlichen Gutachten miissen als wesentliches Ergebnis des
Verfahrens beurteilt werden, weil sie zur Klarung der Frage
eingeholt worden sind und sich auch zu dieser Frage Zu-
Bern, welche Krankheit oder welche anderen Gebrech:zn oder
welche Schwache der korperlichen oder geistigen Kr8fte beim
Klager vorliegen und ob er mit Riicksicht auf bei ihm be-
stehende Gesundheitsstorungen zur Verrichtung einer Erwerbs—
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tatigkeit {berhaupt und zu welcher Art Erwerbstitig-
- kelt er imstande ist. Der Sachverstindige Dr. Schz=
o hat sich in seinem Gutachten vom 12, Juni 1963
abschlieflend dahin geduBert, "wdahrend der Dauer der
Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt, die
aus arztlicher Sicht auch nach wie vor fir unbedingt
‘notwendig gehalten werden mufl; kann D, nicht in der
Lage sein, in gewisser Regelm&figkeit korperliche
Arbeiten zu verrichten"., Schon diese Ausfﬁhrungeﬁ
lassen die Deutung zu, dafl der Kldger nicht nur in-
foige seiner Unterbringung in der Heil- und Pflege-
anstalt auf dem allgemeinen Arbeitsfeld korperliche
Arbeiten in gewisser RegelmidBigkeit nicht verrichten
kann, sondern daB er auch infolge seiner Krankheit
oder anderen Gebrechen daran gehindert ist, lUberhaupt
einer Erwerbstadtigkeit nachzugehen. Die Sachver- '

sich in ihrem am 22. Dezember 1964 erstatteten Gut-
achten aber soger deahin geZulert, "hinsichtlich sei-
ner Arbeitsfahigkeit ist D. aber nicht nur durch seine
Unterbringung im Landeskrankenhaus, sondern auch
durch seinen korperlichen und geistigen Zustand be-
hindert. Die vom Gericht an uns gestellte Frage, ob
bei D. ein Gebrechen oder eine Schwidche der kdrper—-
lichen und geistigen Krdfte im Sinne des § 1246 Abs., 2
RVO vorliegt, wird von uns bejaht". AuBerdem heifBt

es in diesem Gutachten: "Wir halten daher D, in seinem
zuletzt ausgelibten Beruf als Bayhilfsarbeiter fir
berufsunfghig". Nach Ansicht dieser Gutachter ist der

Klager also infolge der bei ihm bestehenden Gesund-
heitsbeeintrachtigungen unabhingig von seiner Unter-

bringung im Landeskrankenhaus nicht imstande, die
Tadtigkeliten eines Hilfsarbeiters in der Weise zu ver-—
richten, daBl er durch eine derartige Erwerbstdtigkeit

die gesetzliche Lohnhdlfte verdienen kann.
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Im Hinblick auf die Bedeutung der AuBerungen der
Sachverstédndigen Dr. Schizizz. sowie Prof. Dr. Stuoir-
wzmound Dr. Hommomor hatte das LSG seine Feststellun—
gen nicht allein auf Grund des Behandlungsberichts der
Landesmedizinalrate Dr., H. Iz und Dr, K oo vom

19. April 1966 treffen durfen, zumal ihnen auswei.s-—
lich der Verfahrenéakteﬁ-ﬁes Berufungsgericnts Gie

in dem Verfahren erstatteten arztlichen Gutachten

vor Abgabe ihres Berichtcs nicht zuganglich gemécht
worden sind., Zumindest h8tte das LSG in den Entschei-
dungsgrinden darlegen miussen, dafll es die von dem Be-
richt abweichenden Beurteilungen der Sachversténdigen
Dr., Schizzz sowie Prof, Dr. Stz und Dr, H oo
erkannt und bei seinen Feststellungen geblihrend beriick-
sichtigt hat. Da die Entscheidungsgrinde iliber diese
arztlichen Gutachten aber keinerlei Ausfiihrungen ent-
halten, lassen sie nicht erkennen, daB das LSG diese
arztlichen Gutachten berucksichtigt und fir seine
Feststellungen die Uberzeugung aus dem Gesémtergebnis
des Verfahrens gewonnen hat. Das LSG hat sonach in
seinem Verfahren die Vorschrift des § 128 Abs., 1 Satz 1
SGG nicht hinrcichend beachtet. |

Da dariiber, ob der Klager trotz der bei ihm bestehenden
Gesundheitsstdrungen nach seinen kdrperlichen und gei-—
stigen Kraften fahig igst, die Tatigkeit eines ungelern-
ten Arbeiters (z.B. eines Landarbeiters, Melkers oder
Bauhilfsarbeiters) zu verrichten und dadurch die ILohn-
halfte eines Hilfsarbeiters zu verdienen, das ange-
fochtene Urteil keine ausreichenden Feststellungen ent-—
halt, kann das Revisionsgericht in der Sache selbst
nicht entscheiden. Das ISG wird die hiernach erforder-
lichen Feststellungen noch zwu Treffen haben., Aus diesen

Grinden ist das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
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liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriuckzuverveisen,

Die Entscheidung, inwiewelt die Beteiligten aullerge-
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
habens bleibt der das Verfanren abschlielRenden Ent-
scheidung vorbehalten,
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