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als Urlundsbe-

amter der Ge-
Schiftsstelle

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigte: .ococooccccsascsccssoosococcavoscas

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat in der Sitzung
vom 13%. Oktober 1967 in Berlin ohne miindliche Verhand-

lung durch

Senatsprasident Raack
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichterin Skowronek

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

19. Juli 1962 und das Urteil des Sozialgerichts Lubeck
vom 8. Dezember 1961 aufgehoben.

Die XKlage wird abgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the

Egste;(l)%sG t (mobile App) ’ Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

purs Sun[urtressia)i) 19p 2], YONY SIDMUTE]

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequae(J S[e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

——————— o

In dem Rechtsstreit geht es um die Frage, ob Arbeitsent-
gelt auf das vor Durchfihrung der MaBnahmen zur Erhal-
tung, Besserung und Wiederherstellung der Erverbsfahig-
keit gem8R § 1241 4Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zu gewdhrende Ubergangsgeld anzurechnen ist.

Der urspringliche Klager des Rechtsstreits ist gestorben.
Seine Witwe hat als Bezugsberechtigte gemdBR § 1288 Abs.?
RVO das Verfahren fortgesetzt. Der urspringliche Kldger
beantragte am %0. September 1959 die Gewdhrung von Rente
wegen Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunfahigkeit. Ihm -
wurde zur.Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit statioc-
nare Heilbehandlung in der Zeit vom 10. August bis 1l2.Sep
tember 1960 gewdhrt. Vom 13%. September 1C60 an bewillig-
te die Landesversicherungsanstalt Westfalen ihm Rente
wegen Berufsunfiahigkeit (Bescheid vom 23. Mai 1961).
Durch Bescheid vom 31l. August 166l gewahrte die Beklagte
ihm Ubergangsgeld fiir die Dauver der Heilbehandlung und
zugleich flir die Zeit vom 1. September 1959 an, dem Zeit-
punkt, von dem an die Rente zu zahlen gewesen ware. Auf
dieses Ubergangsgeld rechnete sie das Arbeitseinkommen
an, das er am 11., 28., 29., und %0. Juni 1960 in Hohe
von insgesamt 54,56 DM erzielt hatte; filir den 1. und den
2. September 1959, den 28. Mai, den 14. und den 16. Ju-

" ni sowie den 22. Juli 1960 versagte sie das Ubergangs-
geld, weil der Arbeitsverdienst an diesen Tagen das auf
sie entfallende Ubergangsgeld iberschritten habe.
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Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid abgedndert

und die Reklagbte verurteilt, das Ubergangsgeld ohne
Anrechnung des Arbeitsverdienstes zu gewahren; es hat
die Berufung zugelassen (Urteil vom 8. Dezember 1961).
Das Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Be- -
klagten gegen dieses Urteil zurickgewliesen und die Re-
vision zugelassen (Urteil vom 19. Juli 1962).

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rugt, das I1SG habe § 1241 Abs. 3 RVO unrichtig an-
gewandt. Aus der Zweckbestimmung des Ubergangsgeldes, '
das nur der wirtschaftlichen Sicherung des Betreuten
- und seiner Angehorigen dienen solle, sei zu folgern,
; daB die Anrechnungsvorschrift des § 1241 Abs. 3 RVO
+ auch dann angewandt werden miisse, wenn Ubergangsgeld
7gfur dle Zeit vor der Durchfithrung der MaBnahmen zu ge-
% yshren sei. Sie beantragt, das Urteil des Schleswig-
sfkﬂsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Juli 1962
% sowie das Urteil des SG Liibeck vom 8. Dezember 19561
~aufzuheben und die Klage abzuweisen.

- Die Kl&gerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
. Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig.

"Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklart.

1T

Die zulé&ssige Revision ist begriindet.

Der Senat kann sich der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht anschlieBen, aus der Vorschrift des § 1241 Abs. 3 RVO
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ergebe sich fiir das gemdaB § 1241 Abs, 1 3atz 2 RVO fir
die Zeit vor der Durchfithrung der Rehabilitationsmafi-
nahmen zu gewahrende Ubergangsgeld, dal es ohne Rick-

sicht auf einen Arbeitsverdienst des Versicherten zu

zahlen sei. Arbeitsentgelt ist vielmehr auf das Ubver-
gangsgeld auch dann anzurechnen, wenn dieses gemal

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO schon vor der Durchfihrung

der MaRnahmen mit dem Zeitpunkt beginnt, von dem an die
Rente zu zahlen gewesen wiare.

Nach § 1241 Abs. 1 RVO hat der Trager der Rentenversichae-
rung fir die Zeit, in der er Mafnahmen zur Erhaltung,
Besserung oder Wiederhérstellung der Erwerbsfahigkeit
durchfiihrt, dem Betreuten ein Ubergangsgeld zu gewihren;
hat der Betreute vor Beginn der MaBnahmen Antrag auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit oder wegen Erwerbsunfa-
higkeit gestellt, so beginnt das Ubergangsgeld mit dem

Zeitpunkt, von dem an die Rente zu zahlen gewesen ware.,

GemaB -§ 1241 Abs. 3 RVO wird Ubergangsgeld insoweit
nicht gewdahrt, als der Betreute wahrend der Durchfih-
rung der MaBnahmen Arbeitsentgelt, anderes Erwerbsein -
kommen oder eine Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter, der Rentenversicherung der Angesfellten ocder
der knappschaftlichen Rentenversicherung bezieht. Da

der frihere Klager am 30. September 1959 also vor Beginn
der Heilbehandlung im August 1260 Antrag auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit gestellt hatte,
hatte fiir ihn das Ubergangsgeld am 1. September 1952 zu
beginnen, well von diesem Zeitpunkt an die Rente zu
zahlen gewesen wire (§ 1290 Abs. 1 RVO).

Fir seine Auffassung, der Versicherte habe fir die Zeis
vor der Durchfihrung der MaBnahmen Anspruch auf das volle
Ubergangsgeld ungeachtet dessen, ob er in dieser Zeit
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Arveitsverdienst hatte, hat sich das LSG zunachst darauf
berufen, § 1241 Abs. 3 RVO sehe nach seinem Wortlaut die
Anrechnung von bestimmten Einkinften nur auf den Tell des
Ubergangsgeldes vor, der auf die Zeit wahrend der Durch- -
fihrung der Mafnahmen entfalle. Indessen miissen bei der
Auslegung des § 1241 Abs. 3 RVO die Vorschriften der §§ 1241,
1242 RVO insgesemt betrachtet werden und es bedarf der Pri-
fung i1hres Sinnes und Zweckes, der Gesetzesmaterialien und
des Ergebnisses ihrer Anwendung. Dabei ergibt sich zunZchst,
daB es nach dem Gesctz nur e i n Ubergangsgeld geben kann
und soll, dessen Voraussetzungen und Beginn im § 1241 Abs. 1
RVO geregelt sind und dessen Hohe und Umfang sich nach den

§ 1241 Abs. 2 und 3 und § 1242 RVO richtet. Das Gesetz unter-
scheidet nicht zwischen einem Ubergangsgeld, das gemdBR § 1241
Abs.,~ 1 Satz 1 RVO wahrend der Durchfihrung der MaBnahmen zur
Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahig-
kKeit zu gewdhren ist, und einem davon der Art nach verschie-

denen anderen Ubergangsgeld, das gem&8B § 1241 Abs., 1 Satz 2_;}jf

RVO vor Beginn solcher MaBnahmen zu gewahren ist. Vielmehr
regeln die §§ 1241, 1242 RVO nur das e i n e Ubergangs-
geld, das im Falle des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO nur friher
beginnt (vgl. Dapprich, SGb 1%66, 38). Seine Hohe wird gemdf
S 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO "unter Beriicksichtigung der Zahl
der von dem Betreuten vor Beginn der MaBnahmen lberwiegend

unterhaltenen Familienangehorigen festgesetzt". Der Umstand,
dal das Gesetz keine Bestimmung darliver entndlt, wie sich

ein "anderes" Ubergangsgeld berechnet, das fiir die Zeit vor
Beginn der MaBnahmen zu zahlen ist, und nicht anzunehmen ist,
der Gesetzgeber habe schon in Abs. 2 das "andere" Ubergangs-
geld des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO iibersehen, spricht dafir,.
daB der Gesetzgeber selbst davon ausgegengen ist, in Abs. 1
nur e 1 n Ubergangsgeld geregelt zu haben, dessen Berechnung
sich nach Abs. 2 richten soll, also auch dann, wenn es schon
vor Durchfiihrung der MaBnahmen beginnt. Ebenso bezieht sich
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aber auch die Vorschrift des § 1241 Abs. 3 RVO auf
das e ine in § 1241 Abs. 1 RVO vorgesehene Uber-
gangsgeld. Da das Gesetz nur dieses eine Ubergangs-
geld kennt, das grundsdtzlich wahrend der Durchfih-
rung der MaBnahmen zu gewdhren ist und dessen Beginn'
in Falle des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO nur vorgezo-
gen ist, ist es vom Standpunkt des Gesetzgebers ver-
standlich, in Abs. 3 davon zu sprechen, daB Uber-
gangsgeld insowelt nicht gewahrt werde, als der Be-
treute wahrend der Durchfiihrung der MaRnahmen Ar- «
beitsentgeld usw. bezieht. Wie § 1241 Abs. 2 RVO flir
das in § 1241 Abs. 1 RVO vorgeschene Ubergangsgeld .
zu gelten hat, so grundsatzlich auch § 1241 Abs. B'f‘
RVO, also auch dann, wenn das Ubergangsgeld bereits

31, YoNY SIDMUTE]

&
&
c
g

vor Durchfihrung der MaBnahmen beginnt.

" Das LSG hat weiterhin gemeint, wenn die Beklagte
die Unterhaltsersatzfunktion des Ubergangsgeldes

hervorhebe, so iibersehe sie nicht nur, dall daraus
im Gesetz lediglich fiir die Zeit wahrend der Durch-- - 5
fihrung der Heilmafinahmen Folgerungen gezogen worden ;
seien, sondern auch, daB bei dem Ubergangsgeld, il

welches flir die Zeit vor Beginn der MaBnahmen an- - g
stelle einer - ohne solche !Maflnahmen - alsbald zu
gewahrenden Rente gezahlt werde, nicht die Unterhalts--
ersatzfunktion, sondern die Rentenersatzfunktion
dieses Ubergangsgeldes im Vordergrund stehe. Da aur
die Rente Einkommen nicht hatte angerechnet werden
durfen, sei es auch verstandlich, wenn das Gesetz
nicht die Moglichkeit eroffnet habe, Einkinfte auf
das Ubergangsgeld auBerhaldb einer Heilkur anzurech-
nen. - Auch hierin kann dem LSG nicht zugestimmt
werden. ' '
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Das Ubergangsgeld ist nach dem mit ihm verfolgten

Zweck eine Leistung der Rentenversicherung eigener

Art; es ist selbst eine MaBnahme der sozialen Rehabi-
litation (§ 1237 Abs. 1 u. 4 Buchst. a RVO). Der Senat

hat bereits in seinem Urteil vom 24. Mdrz 1964(SozR Nr.>5
zu § 1241 RVO)ausgefiihrt, daB dem Ubergangsgeld eine '
Rentenersatzfunktion nicht zukommt. Rente und eine Ersatz-
leistung fiir die beantragte Rente soll durch das Ubergangs-
geld gerade nicht geleistet werden, um dem vorzubeugen;

daR der Betreute sich schon in der Zeit der Durchfﬁhrung-t. -

der MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder Wiederher-
stellung seiner Erwerbsfihigkeit als Rentner fihle, was
seinem Gesundungswillen und damit dem Erfolg der Mafnah-
men entgegenstehen wiirde. Dieser Gedanke liegt dem Uber-
gangsgeld aber auch zugrunde, wenn es dem Versicherten
schon in der Zeit vor Beginn solcher MaBnahmen zu ge-
wahren ist. Insbesondére aus der Art der Berechnung und
der im Gesetz vorgesehénen Hohe des Ubergangsgeldes folgt,”
daR mit ihm an keine Ersatzleistung fiir die Rente gedacht
ist; denn das Ubergangsgeld wird unabhidngig davon berech-.
net, in welcher Hohe dem Versicherten fiur die Zeit wahrend
~ der Durchfiihrung der MaBnahmen und fiir die Zeit vor deren

' Beginn Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder wegen Erwerbsun-
fahigkeit zugestanden hitte. Bei der Rente und dem Uber-
gangsgeld handelt es sich um zwei voneinander verschiedene
nicht vergleichbare Rechtsinstitute. Das Ubergangsgeld ist
nicht ausgerichtet nach der Rente, die dem Versicherten
ohne die MeRnahmen zu zahlen gewesen ware, sondern nach
der Zahl der von ihm lberwiegend unterhaltenen Familien-

- angenhorigen und dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
(§ 1241 Abs. 2 RVO). Wenn in § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO fiir
die Hohe des Ubergangsgeldes vorgeschrieben ist, daB es

-8 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;éoose (mobile AQQ) D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$98 DUIN “JJ B8 §§ YorU YURqUIIB(T S[E PUIS SUN[WIIESS[19)1() JOP 919, YONY :SIOMUTE]

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

mindestens 50 vom Hundert und hochstens 80 vom Hundert
des Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens betragt,
das im Durchschnitt der letzten zwdlf mit Beitrigen be--
legten Monate oder, wenn dies fir den Betreuten giinsti -
ger ist, im Durchschnitt der letzten sechsunddreiflig
mit Beitragen belegten Monate der Beitragsentrichtun:
zugrunde gelegen hat, so zelgt dies die Absicht des
Gesetzgebers, den Versicherten und seine Angehorigen
durch ausreichende Geldlelstungen fir die Zeit der -

" Durchfiihrung deriaBnahmen und fiir die Zeit vorher un-
abhangig davon wirtschaftlich sicherzustellen, in wél-
cher Hohe ihm Rente zu zahlen gewesen ware. Der Ge-
sichtspunkt, daBl auf eine ngﬁg wegen Berufsunfihigkeit
oder -Erwerbsunfahigkeit, die dem Versicherten zu zah-
len gewesen ware, Einkommen nicht hatte angerechnet
werden dirfen, greift schon aus diesem Grunde nicht
durch. Mit dem Ubergangsgeld als Teil der sozialen
Betreuung verfolgt das Gesetz vor allem den Zweck, den
Erfolg der MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung der Erwerbsfiahigkeit dadurch zu si-
chern, dafl fir den Betreuten und seine Femilie wahrend
der Durchfihrung der MaBnahmen und fir die Zeit vor
ihrem Beginn wirtschaftlich ausreichend gesorgt ist;
es so0ll den Arbeitsverdienst bzw. das sonstige Erwerts-
einkommen ersetzen, das der Versicherte in der Regel
in der Zeit der Durchfﬁhrung der MaBnahmen zur Erhal-
tung, Besserung oder Wiederherstellung seiner Erwerbs-
fahigkeit nicht erzielen kann, und zwar auch in der
Zeit vor Beginn solcher MaBnahmen, in der er z.B. wegen
geminderter Erwerbsfahigkeit einer Erwerbstatigkeit
nicht nachgehen kann oder sich zur Verfiligung halten
mufl, jedenfalls keine Einkinfte aus einer Erwerbs-
tétigkeit hat., ~
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Die gesetzliche Anordnung in § 1241 Abs. 3 RVO, dafd
Arbeitsentgelt und sonstiges Erwerbseinkommen auf das
Uberzangsgeld anzurechnen sind, kann ihren Grund nur
darin finden, daf das Ubergangsgeld bereits den Verlust
an Arbeitseinkommen ausgleicht und zu seiner Gewdhrung .
kein AnlaB besteht, sowelt der Versicherte ein solches ” ‘
bezicht. Dem Ubergangsgeld wohnt mithin kraft der gesetz-—‘}j_"i
lichen Regelung die Beschrankung inne, dafl es insoweit o
nicht gewdhrt werden carf, als der Versicherte Arbeits-
entgelt oder sonstiges Erwerbseinkommen hat. Dieser in

§ 1241 Abs. 3 RVO zum Ausdruck gebrachte Gedanke hat

auch zu gelten, wenn das Ubergangsgeld nach § 1241 Abs. 1
Satz 2 RVO fiir die Zeit vor Beginn der Mafinahmen zu ge-
wahren ist.

Die vom Senat vertretene Auffassung wird durch die Ge-
setzesmaterialien bestdtigt. In der amtlichen Begriindung

zu § 1246 des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 2437, 2.Wahlp.)
ist ausgefihrt, die Vorschrift sehe Geldleistungen im Zu-
sammenhang mit MaBnahmen zur Erhaltung,'Besserung oder Wie-
derherstellung der Erwerbsfahigkeit vor, da deren Exrfolg
wesentlich mit davon abhinge, daB der Betreute wihrend der
Dauer der MaBnahmen von wirtschaftlichen Sorgen unbelastet
bleibe; gewdhrt werde nach Abs. 1 ein Ubergangsgeld, das
nicht nach einer Rente gestaltet sei, damit der Betreute
sich von vornherein nicht auf Rentenbezug einstelle; da

- das Ubergangsgeld nur der wirtschaftlichen Sicherung des

- Betreuten und seiner Angehdrigen dienen solle, brauche es
insoveit nicht gewdhrt zu werden, als der Betreute wihrend
der Durchfihrung der MaRnahmen Arbeitsentgelt, anderes Er-

- werbseinkcmmen oder eine Rente aus einem Zweige der Renten-
- versicherung erhalte. Der sich hieraus ergebende Wille des

- Gesetzgebers zur Schaffung eines Ubergangsgeldes, das nicht
nach Art einer Rente gestaltet ist und nur der wirtschaft-
lichen Sicherung des Betreuten und seiner Angehdrigen dienen
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soll, hat in dem Wortlaut des Gesetzes einen hinrei-’
chend erkennbaren Niederschlag gefunden, wenn die
drei Absatze des § 1241 RVO in ihrem Zusammenhang
zueinander betrachtet werden.

Nicht zuletzt spricht auch das Lrgebnis einer anderen

Auslegung als der vorstehenden fir diese Auslegung.
Mit dem Sinn und Zweck des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO
ware es nicht zu vereinbaren, wenn der Versicherte
in der Zeit -vor Durchfihrung der MaBnahmen Arbeits-
entgelt oder anderes Erwerbseinkommen und auflerdem
das uneingeschrankte Ubergangsgeld erhielte. Denn

haben, die sein Arbeitsentgelt oder anderes Erwervs-.

einkommen erheblich Uberstiegen, das er vor seinem
Antrag auf Rente bezogen hatte.

Ob allerdings § 1241 Abs. 3 RVO auf die Falle des
§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO ohne jede Einschrinkung
anzuwenden ist oder ob etwas anderes gilt, soweit
der Betreute in der Zeilt vor Beginn der MaBnahmen
eine Rente aus der Rentenversicherung bezieht (vgl.
das bereits angefiihrte Urteil des Senats vom

24, Mirz 1964 - SozR Nr. 3 zu § 1241 RVO) bedarf
hier keiner weiteren Darlegung. Es besteht jeden-
falls kein AnlaB, § 1241 Abs. 3 RVO nicht anzuwen-
den, soweit der Betreute in der Zeit vor Beginn
der MaBnahmen Arbeitsentgelt oder anderes Erwerbs-
einkommen bezileht, '

Die in dem Urteil des 4. Senats vom 24. Januar 1963
(8S0zR Nr. 2 zu § 1241 RVO) vertretene von der Auf-
fassung des erkennenden Senats abweichende Ansicht
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steht einer Entscheidung ohne Anrufung des GroBen Senats
nicht entgegen. Der 4. Senat hat auf Anfrage erklart, daB
er nicht mehr an der im Urteil vom 24, Januar 196% ver-
tretenen Rechtsauffassung festhdlt. ‘

Die Beklagte hat aus diesen Griinden in dem angefochtenen
Bescheid mit Recht dem fritheren Kldger in der Zeit von

1. September 13859 bis 9. August 1960 Ubergangsgeld nur

unter Anrechinung des von ihm in dieser Zeit erzielten Ar-
beitsentgelts gewdhrt und fiir die Tage versagt, an denen

sein Arbeitsverdienst hoher war als das auf diese Tage ent--.
- fallende Ubergangsgeld. Auf die Revision der Beklagten miissen
daher die entgegenstehenden Urteile der Vorinstanzen aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werden. N I )

DiejEntscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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