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Bundessozialgericht
12 RJ 414/68 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreitv

Zugestellt am
26. Februar 1969
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Kldger und Revisionskldger,

Prozefbevollmichtigte: « o o« o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
2%. Januar 1969 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Raack
~-Vorsitzender-,

Bundesrichterin Geyser und

Bundesrichter Dr. Friederichs,

Bundessozilalrichter Dr. Ne umann und
Bundessozialrichter R U b s t e ¢ k

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 21. August 1968
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kliger An-
spruch auf hoheres Altersruhegeld hat, indem die Zeit
vom 1. Juni 1965 bis zum 31. Januar 1967, in der er vor
Vollendung des 65. Lebensjahres Rente wegen Erwerbs-
unfghigkeit bezogen hat, bel der Berechnung des Alters-
ruhegeldes als Ausfallzeit anzurechnen ist.

Der Kliger, geboren im Februar 1902, wurde im Oktober
1964 in seinem Beschaftigungsverhdltnis als Elektromonteur
arbeitsunfahig. Im Januar 1965 beantragte er Rente wegen
Berutsunfghigkeit. Bei der drztlichen Untersuchung im
Marz 1965 wurde auBer Veranderungen an der Wirbelsidule
eine Lungenblihung und ein Bluthochdruck festgestellt.

Er wurde flir leichte, teilwelse sitzende Tatigkeit, min-
destens halbtags, fahig befunden. Am 3. Mai 1965 nahm

er bel seinem bisherigen Arbeitgeber eine Blrotitigkeit
auf. Er muBlte sie aber schon am ndchsten Tage wegen
Magenbeschwerden wieder aufgeben.

Die Beklagte bewilligte zunidchst Rente wegen Berufs-
unfihigkeit vom 1. Oktober 1964 an (Bescheid vom
20. Mai 1965).

Der Kliger wurde von Ende Mai bis Mitte Juli 1965 wegen

Blutungen infolge eines Zwolffingerdarmgeschwirs stationdr:

behandelt. Bel einer Untersuchung am 4. August 1965
diagnostizierte die Arztin Dr. K77 asuBer den Wirbel-
sdulenveranderungen eine fragliche Nachblutung nach dem
Zwolffingerdarmge schwiir, einen vorzeitigen Altersabbau,
einen vitalen Leistungsknick und Z.B. Durchblutungs-
storungen im Gehirn. Im September 1965 bestsnd noch
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ein kleines Geschiiir. Im Oktober 1965 duBerte Dr. Kimrmm,
der Berufsunfihigkeit liege der Befund am Bewegungsapparat
zugrunde; durch das blutende Zwolffingerdarmgeschwir habe
gich der Gesundheitszustand des Kldgers so verschlechtert,
daB seit Eintritt der Erkrankung Erwerbsunfsahigkelt bestehe;
es sel kaum zu erwarten, dall bel dem fast 64-jdhrigen Kliger
die Erﬁerbsunféhigkeit behoben werden kdnne. Darsuf erkann-
te die Beklagte in dem gegen den Bescheid vom 20. Mai 1965
auf Gewiahrung einer Erwerbsunfidhigkeitsrente gerichteten
Klegeverfahren an, dafll seit Mai 1965 Erwerbsunfihigkeit vor-
liege. Sie bewilligte BErwerbsunfdhigkeitsrente vom 1. Mai
1C65 en (Bescheid vom 3. Januar 1966), |

Die Beklagte wandelte die Erwerbsunfihigkeitsrente fur die
Zeit seit dem 1. Februar 1967 in Altersruhegeld um (Bescheid
vom 7. Juni 1967). Dabeli rechnete sie die Zeit von November
1964 bis April 1965 als Ausfallzeit und den Monat Mai 1965
als Pflichtversicherungszeit an; Zeiten danach beriicksich—
tigte sie nicht.

Der Kléger begehrt, daBR auch die Zeit von Juni 1965 bis
Januar 1967 als Ausfallzcit bei der Berechnung des Alters-
ruhegeldes angerechnet'werde°

Das Sozialgericht (SG) Hemburg hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 22. Januar 1968). Das Lendessozialgericht (LSG)
Hamburg hat nach Anhorung des medizinischen Sachverstdndigen
Dr. MHrmzzw in der miindlichen Verhandlung am 21. August 1908
die Berufung des Kligers zurlickgewiesen und die Revision
zugelassen (Urteil vom 21. August 1968). Es ist der Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 3. Mai 1968

= 1(12) RJ 440/60 - (SozR Nr. 20 zu § 1259 RVO) gefolgt.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt, die Urteile
des LSG und des SG sowie den Bescheid der Beklagten von

7. Juni 1967 aufzuheben und diese zur Gewdhrung eines hoéheren
Altersruhegeldes unter Anrechnung einer Ausfallzeit vom
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Die Revision riugt zunichst eine Verletzung der gericht-
lichen Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG), indem das LSG
die durch einen Zdrztlichen Sachverstindigen vermittelte
telefonische Auskunft eines Berufskollegen dieses Sach-
verstandigen zur Abstiitzung der Entscheidung verwsndt habe;
der Hausarzt Dr. S:irrmi7 hdtte unmittelbar vor dem

ProzeRgericht als sachverstidndiger Zeuge gehdrt werden

missen.

Ferner sel entgegen der Entscheidung des BSG in SozR Nr. 20
zu § 1259 RVO beim Zusammenfallen von Arbeitsunfihigkeit
und Erwerbsunfidhigkeit das Anhalten der Erwerbsunfihigkeit
bis zum Versicherungsfall des Alters kein Indiz dsfir,

dall die versicherungspflichtige Beschaftigung durch die
Arbeitsunfahigkeit nicht nur unterbrochen, sondern beendet
worden sei; denn beide Rechtsbegriffe seien verschieden.
Das LEG hdtte deshalb feststellen miissen, ob der Kliger
vor Eintritt des Versicherungsfalles des Alters noch
arbeitsunfshig gewesen sei. Der Kldger habe im Jahre 1966
eine Beschdftigung aufnehmen kdnnen.

Die Beklagte besntragt, die Revision zurlickzuweisen-.
Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung'durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG~).

II
Die Kevision ist nicht begrindet.
Das LSG hat seine Sachaufklirungspflicht nicht verletzt.

Es hat festgestellt, daB der Kliger in der Zeit vom 13. Ja-
nuar 1966 bis zum 16. Mirz 1967 nicht von seinem Hausarzt

Dr. S Ushendelt worden ist. Als Grundlage fir
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diese Feststellung war nicht allein die telefonische Aus-

kunft des Dr. SE::::fﬁxi 2n den Sachverstandigen Dr. Moo

in der mundlichen Verhaﬂalung vorhanden. FEin Sachverstan-
diger darf zwaer Zeugen Uber wesentliche Streitpunkte grund-
sitzlich nicht selbst vernehmen; denn es 1st Sache des
Gerichts, den Sachverhalt festzustellen, der vom Sachverstin-
digen zu beurteilen ist, und das Gericht verstolt gegen den
Grundsatz der Unmittelbarkelt der Beweissufnahme, wenn es
Vernehmungen verwertet, die ein Sachverstidndiger zu Unrecht
selbstiindig angestellt hat (vgl. Baumbach, ZP0O, 28. Aufl.,
Ubersicht 4 vor § 402 ZPO; BGH in Lindenmaier/Mohring Nr. 2
und % zu § 144 ZPO). Hier lag dem LSG aber auch die eigene
ErklZrung des Klagers, daR er von 1966 bis 1967 beil

Dr. Sormrmomo
er in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG abgegeben hat.

nicht in Behandlung gewesen sei, vor, die

Das LEG konnte diese Erklarung verwerten, ohne noch

Dr. Sy selbst dariber befragen zu mussen; denn

der Kliger konnte selbst bekunden, daBl er nicht in drztli-
cher Behandlung war. Bel dieser Sachlage ist es unerheb-
lich, daB das LSG im Urteil nur die Auskunft des Dr. SIzmz:

= an den Sachverstidndigen Dr. M

Im Ubrigen haben der Kldger und sein rechtskundiger Prozefl-
bevollmédchtigter in der 2. Instanz, die beide in der mind- -
lichen Verhandlung vor dem LSG anwesend waren, nicht besn-

stendet, daf Dr. Moo= und nicht das Gericht den behan-
delnden Arzt Dr. S:::::;;:;;befragt hat, sowle dafl die Be-
fragung telefonisch geschenen ist und Dr. SIIIIziiil richt

personlich vor dem LSG gehdrt worden ist. Bei diesem Ver-
halten konnte an einen Verzicht auf die Unmittelbarkeit
einer Bewelgerhebung vor dem Gericht durch Anhorung des

Dr. Sz —edacht werden (vgl. Bzumbach, aa0, Anm. 2 D
zu § 295, § 255 ZFO; 8§ 117, 202 SGG). Einer abschlieBenden
Beurteilung bedarf dies jedoch nicht,-weil, wie dargelegt,
die Riige der Verletzung des § 103 SGG schon aus anderem
Grunde nicht durchgreift.
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In der Sache selbst ist das Urteil des LSG nicht rechbe-
widrig.

Nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) sind Ausfallzeiten Zeiten, in denen eine versiche-
rungspflichtige Beschdftigung durch eine infolge Krank-
heit bedingte Arbeitsunfihigkeilt unterbrochen worden ist.

In dem angefochtenen Urteil ist angenommen, dafl der Klager
seine versicherungspflichtige Beschaftigung nicht "unter-
trochen", sondern beendet habe, als er arbeitsunfidhig und

erverbsunfihig wurde; denn er sei bis zum Eintritt des

31, YoNY SIDPMUTE]

Versicherungsfalles des Alters nicht wieder erwerbsféhig

geworden (vgl. auch das Urteil des BSG vom 22. November
1968 - 11(12) RJ 516/67-). Der Klager hingegen sieht seine

Beschdftigung nur als durch Arbeitsunfdhigkeit unter-

brochen an, well er trotz des ununterbrochenen Bezuges
von Erwerbsunfihigkeitsrente in der Zwischenzeit wieder

arbeitsfihig geworden sel.

Es trifft zu, worauf die Revision hinweist, dafl Erwerbs-
unfdhigkeit im Sinne des § 1247 RVO und Arbeitsunfihig-

keit im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO und damit der

gesetzlichen Krankeﬁversicherung (vgl. SozR Nr. 25 zu

§ 182 RVO) verschiedene Rechtsbegriffe sind und daB das

L3SG bei § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu priifen hatte, ob eine
versicherungspflichtige Beschdftigung des Klagers durch
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Arbeitsunfghigkeit unterbrochen war.

Die Ausfihrungen des LSG, es hébe nicht feststellen konnen,
daB3 der Kliger seit Beginn der Erwerbsunfihigkeit im Mai

. 1965 bis zum Beginn des Altersruhegeldes im Februar 1967
seine\”Erwerbsféhigkeit” wieder erlangt habe, bzw. nur
noch berufsunfihig gewesen sei, mdgen deshalb millverstind-
lich erscheinen, weil das LSG von "Erwerbsfahigkeit" und
"Berufsunfdhigkeit" und nicht von "Arbeitsunfdhigkeit"
gesprochen hat.
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Die Entscheidung des LSG ist aber im Ergebnis nicht zu bean-
stenden; denn seine Feststellungen, dall der Kldger nicht wie-
der "erwerbsfzhig" geworden ist, enthalten hier gleichzeltig
die Feststellung, daB der Kldger nicht wieder arbeitsfihig
geworden ist. Die Begriindung des LSG dafur, daBl es nicht habe
feststellen konnen, dall der Kldger wieder "erwerbsfahig" ge-
worden ist, beinhaltet, daB auch die Wiedererlangung der Ar-
beitsféhigkeilt im Jahre 1966 bis zur Vollendung des 65. Le-
bensjashres nicht festzustellen war; denn die Tetsachen, wegen
derer das LEG eine Wiedererlangung der "Erwerbsfihigkeit" nicht
feststellen konnte - erhebliche Leiden such aufier dem Magen-
leiden. keine Arztliche Behandlung 1966 bis 1967 -, sind hier
dieselben, die auch fiir das Bestehen und die Beseitigung einer
etwaigen Arbeitsunfdhigkeit rechtserheblich sind. |

Bel diesen Feststellungen des LSG ist eine Gesetzesverletzung
nicht zu erkennen. Das LSG hat die den Zeitraum von Mai 1965
bis Januar 1967 erfessenden Berichte und Gutachten herangezogen
(Dr. Kommomm vom 4. August und 12. Oktober 1965, Dr. Sommmmimoss
vom 27. September 1965) und als letzten Befund vor Eintritt des
Versicherungsfslles des Alters festgestellt, dall im September
1865 noch ein Geschwir bestand. Es hat sich im Rahmen seines
Bewelswlurdigungsrechts gehalten, wenn es den Ausfihrungen des
Dr. Moz das Geschwlr miisse 1965 oder 1966 abgeheilt seln,
well der Kl&ger nicht mehr in Arztlicher Behandlung gewesen sei,
und der Klédger hiatte wohl halbtags eine Blirotdatigkeit aufnehmen
konnen, nicht gefolgt ist. Das LSG konnte diesen Betrachtungen
des Dr. Miim ohne Gesetzesverletzung die von Dr. k:mimr im
August 1965 festgestellten anderen Leiden entgegenhalten, die

die Leistungsfihigkeit des Klagers erheblich beeintrichtigten.
Ls konnte den Bezug einer Erwerbsunfihigkeitsrente dabei als
Indiz gegen das Vorbringen des Kligers, er sei wieder arbeits-
fihig geworden, bewerten. Das LEG hat nicht gegen Denkgesetze
verstollen, wenn es beli der Sachlage - Befund 1965, keine drzt-
liche Behandlung 1966, eigenes Verhalten des Klagers, der Er-~
werbsunfihigkeitsrente begehrte und ununterbrochen bezog - nicht
Tfeststellen konnte, dall der Kldger bis zum Februar 1967 wieder

"arbelf iﬁj geworden sei.
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Der Kliger hat vor dem LSG nicht vorgetrsgen, daf er sich
ernstlich und tatkriaftig um eine Beschdftigung bemiht hdtte,
etwa durch Meldung beim Arbeitsamt als arbeitsuchend, was zu
erwarten gewesen widre, wenn er 1966 wieder afbeitsféhig gewor--
den widre. Wenn der Kldger der Meinung war, wdhrend des Be-
zuges einer Erwerbsunfidhigkeitsrente konne er eine regelmiliige
Beschdftigung nicht ausiliben, so hat er damit dem Bezug einer
Erwerbsunféhigkeitsrente den Vorrang vor elner Beschiftigung
gegeben; es geht zu seinen lasten, wenn das LSG bel dieser
Eiﬁstellung des Kldgers die Wiedererlangung der Arbeitsfahig-
keilt nicht feststellen konnte (vgl. zum Grundsatz der Fest-
stellungslast in der Sozialgerichtsbarkeit BSG 6, 70) .

Die Revision ist somit nicht begriindet und zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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