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Zugestellt am
8., Juni 1972

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisiongbeklagte,

gegen

- Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage
der Akten am 17. Mai 1972 durch

Senatsprasident Dro Haug

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. S c hupop und

Bundessozialrichter Dr. Ge rh ar d t
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 27. Juli 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuver Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten besteht Streit, ob der Klagerin
die Witwenrente nach § 1268 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) auch.fir die Zeit von Januar 1957 bis Sep-
tember 1965 zusteht. ‘

Die Kl&dgerin beantragte im September 1969 die Gewdhrung

von Witwenrente aus der Versicherung ihres bereits im Jahre
1939 verstorbenen Ehemannes. Die Beklagte bewilligte die
Rente flur die Zeit von Oktober 1965 an und berief sich hin-
sichtlich des Rentenbeginns auf die Verjdhrungsvorschrift
des § 29 Abs. 3 RVO (Bescheid vom “18. November 1969). Die
dagegen erhobene Klage wurde nach Erteilung eines ablehnen-
den Widerspruchsbescheides wieder zuriickgenommen. Bereits
vorher hatte die Kldgerin gegen den Widerspruchsbescheid
vorl 1. Juni 1970 erneut Klage erhoben. ' |

Das Sozialgericht (SG) verpflichtete die Beklagte zur Zah-
lung der Witwenrente auch flir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis 30. September 1965 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage des Ein-
tritts der Falligkeit i.S. des § 29 Abs. 3 RVO. Danach habe
die Verjahrungsfrist erst mit der Antragstellung im Sep-
tember 1969 zu laufen begonnen. Die von der Kldgerin seit
der Entstehung des Rentenanspruchs am 1. Januar 1957 (Art. 2
§ 25 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
-ArNVG-) begehrten Leistungen seien deshalb nicht verjihrt
(Urteil vom 27. Juli 1971).

Anstelle der vom SG zugelassenen Berufung hat die Beklagte
unter Vorlage einer Einwilligungserkldrung der Klégerin
Sprungrevision eingelegt. Sie rigt eine Verletzung des § 29
Abs. 3 RVO und des § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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Entgegen der Auffassung des SG beginne die Falligkeit
der Rentenanspriiche i.3. des § 29 Abs. 3 RVO mit der
Entstehung des jeweilipen Anspruchs (Hinweis u.a. auf
den VorlagebschluB des 5. Senats des BSG vom 29. Juli
1971 - Az. 5 RJ 63/70). Ein Verfahrensmangel liege
insofern vor, als das SG von eilner rechtswirksamen
Zuricknahme der Klage gegen den Bescheid vom 18. No-
vember 1969 ausgegangen sei, obwohl vor der Rucknahme-
erklirung der Widerspruchsbescheid rech § 96 SGG Gegen-
stand des Klageverfahrens geworden sei. Filir eine

neue Klage gegen den Widerspruchsbescheld seli daher
kein Raum gewesen. Die Verfahrensweise des SG be-
schwere die RBeklagte in gebllhrenrechtlicher Hinsicht.

Dic Beklagte beantragt, das Urteil des 8G aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid vom 18. November 1969
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 1. Juni
1970 zuriickzuwelsen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht durcth
einen zugelassenen FProzeBbevollmidchtigten i1.S. des
§ 166 Abs. 2 SGG verbtrcten.

IT

Die nach § 161 i.V.m. § 150 Nr. 1 SGG zulissige Sprung-
revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

an das SG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zu-
ruckverwiesen werden muB.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der An-
spruch der Kldgerin auf Witwenrente seit 1. Januar 1957
besteht. Dagegen steht der Rechtsauffassung des SG,

daB die seitdem bis zum September 1965 entstandenen
Einzelanspriiche nicht verjadhrt seien, die Entscheldung
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des GroBen Senats des BSG vom 21. Dezember 1971 (GS 4/71)
entgegen. Danach tritt die Falligkeit i.S. des § 29 Abs. 3

RVO in der Regel mit der Entstehung des Rentenanspruchs ein,

so daB auch die vierjdhrige Verjahrungsfrist nach dieser
Vorschrift mit der Entstehung des Anspruchs beginnt.

Die Erhebung der Verjdhrungseinrede steht im pflicht-
gemdfen Ermessen des Versicherungstriagers (vgl. BSG in
SozR Nr. 16 zu § 79 SGG). Allerdings sind Fille denkbar,
in denen fir die Auslibung des Ermessens kein Raum ist
(vgl. hierzu Urteil des 5. Senats vom 23.3%.1972 - Az.:

5 RJ 63/70). Cegeniiber der Einrede der Verjihrung kime
eine unzuldssige Rechtsausﬁbung‘aber nur dann in Betracht,
wenn die Beklagte eine Tdtigkeit entfaltet oder MalBnahmen
getroffen hdtte, welche die Klagerin veranlaBt hitten,
verjahrungsunterbrechende Schritte zu unterlassen (vgle.

BVerwG-Urteil vom 26.1.1971 in Samml. BVerwG Nr. 4 zu 23%2 “;

§ 155 BBG). An einem derartigen eigenen Tun der Beklagten

fehlt es indes gerade. Vielmehr ist die verspdtete Antrag-

stellung - wie sich aus einem Schreiben der Kldgerin an

den BeschwerdeausschuB3 des Bayerischen Landtags ergibt -
allein darauf zurickzufihren, daB die Kldgerin von ihrer
Anspruchsberechtigung erst durch Presseartikel erfahren

hat.

War somit die Beklagte nicht gehindert, ihr Ermessen beil
der Erhebung der Verjidhrungseinrede auszuliben, so kann
diese Ermessensentscheidung im Rechtswege nur darauf ge-
prift werden, ob die Grenzen des Ermessens iberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermach-

tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden |

ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das SG hat in Anbetracht seiner abweichenden Rechtsauf-
fassung nicht gepriift, ob die Beklagte bei der Erhebung
der Verjahrungseinrede die Grenzen des ihr zustehenden

Ermessens liberschritten hat. Da diesbezligliche Feststelluner
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fehienﬁ kann das Revisionsgericht nicht selbst entschei-
den. Das SG wird nunmehr die Ermessensentscheidung der
Beklagten unter Beachtung der Ausfihrungen im Beschlul
des GroBen Senats aa0, wornach u.a. blofle Rechtsunkennt-
nis des Beklagten der Verjdhrungseinrede nicht entge-
gensteht, noch zu prifen haben.

Da die Sprungrevision bereits wegen der vom SG zuge-
lassenen Berufung (§ 150 Nr. 1 SGG) gemaB § 1671 SGG
statthaft und nach den angefiihrten Griinden die Zuriick-
verveisung des Rechtsstreits geboten ist (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG), kann offen bleiben, ob auch der von der
Revision gerligte wesentliche Verfahrensmangel vorliegt.
Im Ubrigen besteht filir die Beklagte die Moglichkeit,
hinsichtlich der geltend gemachten Beschwer "in gebih-
renrechtlicher Hinsicht" eine Entscheidung nach § S0
SGG herbeizufihren.

Die Kostenentscheidung bleibt der-den Rechtsstreit
abschlieBlenden Entscheidung vorbehalten.
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